o, Animum inducere o in animum inducere? 
A propósito de dos pasajes de Cicerón 
(Cluent. 45; Sulla 83) 


1. Dos construcciones con verbo soporte equivalentes* 


Animum inducere e in animum inducere son dos colocaciones verbo-nominales, 
o construcciones con verbo soporte (en adelante CVS) en sentido amplio, que 
desde el latín arcaico parecen intercambiables, ya que comparten la misma 
distribución sintáctica y expresan contenidos semánticos similares !. 

Las construcciones con verbo soporte son predicados analíticos con sentido 
unitario como gratias agere, odio habere o in mentem uenire, constituidos por 
un sustantivo normalmente eventivo (es decir, con estructura argumental pro- 
pia) y un verbo que, con independencia de su menor (proelium facere) o mayor 
(proelium committere) carga semántica, aporta las categorías de persona, tiempo 
O VOZ para convertir a dicho sustantivo en el centro semántico y sintáctico del 
predicado. La expresión «construcciones con verbo soporte» se ha de entender 
en sentido amplio?, como hace, por ejemplo en francés, Gross: en su análisis 
de las colocaciones verbo-nominales con combat, bataille o guerre incluye no 
solo «verbes supports basiques» (faire), sino también «verbes supports appro- 
priés» (mener, livrer), «passifs» (subir), «aspectuels» de naturaleza incoativa 


* Este trabajo se enmarca, por un lado, en el Proyecto de Investigación «Interacción 
del léxico y la sintaxis en griego antiguo y en latín: construcciones con verbo soporte» 
(FFI2017-83319-C-3), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación; y, por otro, 
en el Proyecto «Diccionario de colocaciones latinas en la red (DiCoLat)», del Programa 
Logos-Fundación BBVA. Agradezco a dos informantes anónimos la lectura atenta y 
constructiva de este artículo, así como sus observaciones. 

! Para el análisis en profundidad de animum inducere e in animum inducere desde 
un punto de vista diacrónico, su distribución sintáctica, diferencias de empleo, etc.: 
BANOS (2021). 

2 Baños (2018), p. 21-22. El alcance que damos a la expresión «construcciones con 
verbo soporte» coincide en gran medida con el término Funktionsverbgefiige de Horr- 
MANN (1996) o los composite predicates de RosÉN (2020). Cf., en este mismo sentido, 
PINKSTER (2015), p. 74-77, quien, por ejemplo, considera CVS in obliuionem uenire, un 
predicado analítico similar en parte a in animum inducere. También FLOBERT (1996), 
p. 194-195, el primer autor en utilizar para el latín la expresión «verbes supports», 
incluye entre ellos verbos transitivos de movimiento como adfero o infero, con un 
marco predicativo triargumental como induco. Para un completo estado de la cuestión: 
MENDÓZAR (2020), con abundante bibliografía. 


Latomus 81, 2022, p. 259-276 — doi: 10.2143/LAT.81.2.3291086 
O Société d'études latines de Bruxelles — Latomus, 2022. Tous droits réservés. 
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(engager, entreprendre, entamer, lancer), terminativa (cesser, interrompre, sus- 
pendre), etc.?. 


1.1. Como uerba decernendi 


Tanto animum inducere como in animum inducere, cuando actualizan el signi- 
ficado de «tomar una decisión, intentar, esforzarse por», se asemejan — y asi lo 
recogen las gramäticas latinas* — a uerba decernendi como statuo, decerno, 
constituo, paro, etc. y se construyen, bien con ut + subj., como en (1), bien con 
un infinitivo prolativo?, como en (2), sin que a la vista de ejemplos paralelos 
como los siguientes sea posible establecer diferencias apreciables entre las dos 
colocaciones: 


(la) animum ego inducam tamen | ut illud quem «ad modum?» tuam in rem bene condu- 
cat consulam, «con todo, intentaré atender mejor a lo que redunde en tu provecho» 
(Plaut. Cist. 633-634). 

(1b) Sed quoniam uos regno impotenti finem ut imponatis non inducitis in animum, 
«Pero ya que vosotros no intentáis poner límites a vuestro prepotente dominio» 
(Liv. 8,5,4). 

(2a) ego numquam credidi / fore, ut ille hac uiua posset animum inducere | uxorem 
habere, «jamás pensé que él, estando ella viva, pudiera tomar la decisión de casarse» 
(Ter. Hec. 99-100). 

(2b) et esse igitur aliquod caput placebat, et nemo alteri concedere in animum induce- 
bat, «por una parte, querían que hubiese una cabeza; por otra, nadie se decidía a 
ceder en pro de otro» (Liv. 1,17,5). 


1.2. Como uerba cogitandi 


Por otra parte, cuando animum inducere o in animum inducere presentan una 
completiva de Acusativo con Infinitivo (AcI), como en (3), dichos predicados 
analíticos equivalen a un verbo de pensamiento (uerba cogitandi): «estar con- 
venido de», «considerar», etc. son algunas de las paráfrasis en espafiol de este 
segundo significado. 


(3a) Etenim ille, quoniam semel induxit animum sibi licere quod uellet, fecisset nihilo 
minus me inuito, «Sin duda él, ya que se convenció de que le estaba permitido 


3 Gross (2004), p. 357. 

4 Por ejemplo: KUHNER & STEGMANN (1914), p. 491-492; ERNOUT & THOMAS (1953), 
p. 302; PINKSTER (2021), p. 144. 

5 Con el término infinitivo prolativo se hace referencia en PINKSTER (2015), p. 526, 
entre otros, a los infinitivos concertados en dependencia de verbos modales y fasales, del 
tipo qui potuit uidere?, «¿cómo pudo verlo?» (PLAUT. Mer. 183) o de verbos de tres 
posiciones, del tipo admoneo te abire («te aconsejo que te vayas»). En este ultimo con- 
texto, como ocurre también con (in) animum inducere, dichos infinitivos pueden alternar 
con ut + subj. y con sintagmas preposicionales con ad o in + acus. Cf. PINKSTER (2015), 
p. 183. 
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cuanto le viniera en gana, habria hecho exactamente lo mismo aunque me hubiese 
opuesto» (Cic. Att. 14,13,6). 

(3b) eum esse quaestum in animum induxi maxumum, | quam maxume seruire uostris 
commodis, «siempre consideré que mi mayor beneficio consistía en servir lo mejor 
posible a vuestros intereses» (Ter. Heaut. 49-50). 


Estas dos realizaciones semánticas son fiel reflejo, en ültimo término, de la 
propia polisemia del sustantivo animus, que, como bien recogen los dicciona- 
rios$, presenta, por un lado, el significado de «mente, pensamiento», y, por 
otro, el de «intención, deseo, propósito», dos significados" que se actualizan 
también en otras CVS. Así, por ejemplo, animum aduertere se realiza siempre 
como un predicado de pensamiento («darse cuenta, advertir») y se construye 
con una completiva de AcI, como en (4), mientras que las CVS in animo habere 
(5a) e in animo esse (5b) equivalen por lo general? a un verbo de intención o 
esfuerzo («tener la intención, intentar»), y de ahí que presenten como forma de 
complementación habitual un infinitivo prolativo: 


(4) animum aduerti enim hoc uos magnos oratores facere non numquam, «pues me 
he dado cuenta de que vosostros, los grandes oradores, lo hacéis a veces» (Cic. 
fam. 12,18,1). 

(Sa) Is nuntiat L. Domitium [...] habuisse in animo proficisci Corfinio a. d. V Id. Febr, 
«Me anuncia que Lucio Domicio [...] tiene intención de abandonar Corfinio el 9 
de febrero» (Cic. Art. 8,11a,1). 

(5b) Mihi autem erat in animo iam, ut antea ad te scripsi, ire in Epirum, «Mi intención 
ahora es, como ya te he escrito, ir a Epiro» (Cic. Art. 3,21,1). 


$ Así, por ejemplo, LEwis & SHORT (1879) distinguen dos valores fundamentales de 
animus: «A. The general power of perception and thought, the reason, intellect, mind 
(syn.: mens, ratio, ingenium), 6 vod¢» y «B. The power of feeling, the sensibility, the 
heart, the feelings, affections, inclinations, disposition, passions (syn.: sensus, adfectus, 
pectus, cor), è Ovuéc». GAFFIOT (2016), p. 160, por su parte, señala que animus se puede 
entender como «siége de la pensée» o como «siége du désir et de la volonté..., du 
sentiment et des passions», una distinción muy similar a la de GLARE (1968). En fin, 
el Thesaurus Linguae Latinae (s.v.) distingue claramente entre «II. cogitandi facultas» y 
«III. concupiscendi facultas, voluntas». 

7 Este doble sentido es común a verbos de contenido similar a las dos CVS como 
censeo, decerno o statuo, ERNOUT & THOMAS (1953), p. 303: «plusieurs des verbes [...] 
avaient en méme temps un sens déclaratif [...], tandis que la proposition avec ut énongait 
un ordre ou une intention»; en palabras de PINKSTER (1995), p. 164: «las oraciones de 
ut y las construcciones de infinitivo prolativo son sinónimas y están en oposición a la 
construcción de AcI». Compárense, por ejemplo, non statuebas tibi [...] rationem esse 
reddendam? , « , No pensabas [...] que debías tenerlo en cuenta? » (Cic. Verr. II 2,29), 
donde statuo se construye como uerbum cogitandi con Acl, y statuunt ut decem milia 
hominum |...) mittantur, «deciden que se envíen [...] diez mil hombres» (CAES. Gall. 
7,21,2), con ut + subj. al realizarse como uerbum decernendi. 

8 En una básqueda global de ambas CVS de Plauto a Tácito, de los 101 ejemplos de 
las dos CVS, solo en tres ocasiones, y siempre con in animo habere (LUCIL. sat. 29,903; 
Cic. fam. 13,62,1; TAc. ann. 4,39), esta CVS se realiza como verbo de pensamiento y 
se construye con un Acl. 
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2. Problemas de critica textual 


Aunque, como veremos (§ 4.2), hay diferencias en el grado de gramaticaliza- 
ciön, frecuencia de empleo y evoluciön diacrönica de las dos CVS, lo cierto es 
que animum inducere e in animum inducere se documentan ya desde el latin 
arcaico y, a la vista de ejemplos como los de (1)-(3), se realizan por igual como 
uerba decernendi y cogitandi, con el mismo tipo de complementaciön y en 
contextos similares. 

Esta equivalencia entre las dos CVS plantea, en ocasiones, problemas de 
crítica textual?. En concreto, Cicerón presenta dos pasajes en sus discursos en 
los que los editores no se ponen de acuerdo a la hora de elegir animum inducere 
o in animum inducere como mejor lectura. Su análisis y comentario constituyen 
el objetivo fundamental de este artículo. 

Reproduzco en ambos casos el texto de las ediciones de Clark (1905) y 
(1911), incluido su aparato crítico, por ser ediciones de referencia para los dos 
discursos y porque me van a servir como punto de partida para trazar la historia 
y la discusión de ambos pasajes: 


(6) Nam Habitus usque ad illius iudici tempus nullum testamentum umquam fecerat; 
neque enim legare quicquam eius modi matri poterat in animum inducere neque 
testamento nomen omnino praetermittere parentis, «Pues Hábito, hasta el momento 
de aquel juicio, no había hecho nunca testamento. Y es que ni podía pensar en 
dejar nada a una madre como aquella ni omitir por completo en el testamento el 
nombre de su progenitora» (Cic. Cluent. 45). 


2 enim My: om. cBa quicquam Arusian. (K. vii. 479): om. Mya in Arusian. (s.v. induco 
in): om. Mu 


(7) adeo immemor rerum a me gestarum esse uideor ut, cum consul bellum gesserim 
cum coniuratis, nunc eorum ducem seruare cupiam et animum inducam [...] eius- 
dem nunc causam uitamque defendere? , «¿os parece que me olvido de mis gestas 
hasta el punto de desear ahora — habiendo hecho como hice en mi consulado la 
guerra contra los conjurados — salvar a uno de sus cabecillas y de intentar [...] 
defender ahora la causa y la vida de esa misma persona? » (Cic. Sulla 83). 


2 et animum Sylvius: et (om. cl) in animum codd. 


Clark, como se puede ver, ignora la lectura concordante de los mejores manuscri- 
tos? del Pro Cluentio en el caso de (6), y del conjunto de la tradición manuscrita 


? Los dos pasajes de Cicerón no son ejemplos aislados. Aunque con una controversia 
menor, también Plauto (Cist. 633; Mil. 1269) y Terencio (Andr. 752; Hec. 50, 264) 
presentan ejemplos con algtin problema de crítica textual con estas CVS. Cf. el aparato 
crítico, para Plauto, de la edición de LINDSAY (1904), (1905), y, para Terencio, de la de 
KAUER & LINDSAY (1926). 

10 Cf., infra, $ 3.2, para un comentario del aparato crítico de este pasaje. Para la 
tradiciön manuscrita del discurso, ademas de las introducciones a las ediciones criticas, 
entre otras, de CLASSEN (1831), RAMSAY (1859), PETERSON (1899), CLARK (1905) o 
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del Pro Sulla en (7). En uno y otro caso opta por la lectura contraria: en (6) 
prefiere in animum inducere apoyändose en el testimonio indirecto del gramätico 
del s. IV d.C. Arusiano Mesio, y en (7), en cambio, opta por animum inducam, para 
lo que remite, como apoyo, a la edición del humanista Franciscus Sylvius (1531). 

Los argumentos para defender esta enmienda a los manuscritos son, como 
vamos a ver, distintos — y de muy distinto peso — en cada caso, por lo que voy 
a analizar los dos pasajes por separado. 


3. Cic. Cluent. 45 


En el caso del Pro Cluentio, frente al testimonio de los mejores manuscritos 
del discurso (que presentan animum inducere), la lectura de Clark (in animum 
inducere) se apoya en el siguiente testimonio indirecto de Arusiano Mesio !!, un 
testimonio en cuyo análisis y valoración me detendré enseguida ($ 3.5): quen- 
quam (sic) quicquam eius modi matri poterat in animum inducere. 

En realidad, los editores presentan — incluida la de Clark — hasta cuatro lec- 
turas distintas de este pasaje, que se corresponden a grandes rasgos con perío- 
dos fundamentales en la historia de las ediciones (y del estudio de la tradición 
manuscrita) del Pro Cluentio. Voy a comentar brevemente cada variante: 


(i) neque enim legare eius modi matri poterat in animum inducere ($ 3.1), 

(ii) neque enim legare eius modi matri poterat animum inducere (§ 3.2), 

(iii) neque enim quicquam legare eius modi matri poterat in animum inducere ($ 3.3), 
(iv) neque enim quicquam legare eius modi matri poterat animum inducere (§ 3.4). 


3.1. neque enim legare eius modi matri poterat in animum inducere 


El primero de estos períodos se corresponde con las ediciones del discurso 
anteriores a la de Classen (1831), edición que supuso, como veremos (§ 3.2), 
un punto de inflexión en el conocimiento, colación y valoración de los manus- 
critos del Pro Cluentio. 

Así, en lo que se refiere a las ediciones humanistas, la mayoría de ellas"? 
presenta la lectura in animum inducere. Resulta ilustrativo, como reflejo de esta 
tradición mayoritaria, el Thesaurus Ciceronianus de Nizzoli (1548), un léxico 
fundamental para el conocimiento de la obra del Arpinate. En él, en la entrada 
de inpvco!, el humanista reproduce todos los pasajes ciceronianos tanto de 
animum inducere como de in animum inducere (mucho más frecuente la primera 


BOYANCE (1954), son fundamentales los estudios de Rizzo (1979), (1983), en los que 
basa su edición posterior (1991), deudora en su conjunto de la Clark. 

11 KEIL (1880), p. 479; DELLA CASA (1977), p. 151-152; Di STEFANO (2011), p. 47. 

12 Cf. nota 19 para la relación de las ediciones humanistas que prefieren animum 
inducere. 

13 NızzoLı (1548), p. 707. 


264 JOSE MIGUEL BANOS 


CVS que la segunda) "^, aunque — todo hay que decirlo — con no mucha exacti- 
tud, ya que adapta y resume en no pocos casos los textos originales’. Sea como 
fuere, Nizzoli reproduce el pasaje de Cluent. 45 como neque enim legare eius- 
modi (sic) matri poterat in animum inducere, la misma lectura que ya había 
ofrecido, por ejemplo, Sylvius (1530), que repetirá Manuzio (1561), o que apa- 
recerá un siglo después en la edición de Gruytére (1661) de la que son deudoras 
la mayoría de ediciones anteriores 'é a la de Classen (1831). 

Hay coincidencia entre los editores modernos !” en afirmar que las ediciones 
citadas siguen o son deudoras del manuscrito más antiguo (del s. XI) conser- 
vado del Pro Cluentio: el Laurentinus LI, 10 (M en la edición de Clark, p en la 
de Classen). Sin embargo, hay que dejar claro que M presenta la lectura animum 
inducere, mientras que in animum solo aparece en algunos codices deteriores 
derivados de M. Sea como fuere, el hecho de que muchos de los editores ante- 
riores a Classen optaran por la lectura in animum es una buena prueba de hasta 
qué punto ambas CVS se consideraban sinónimas. En dicha elección es posible 
que influyera (aunque no hay ninguna referencia a él en las ediciones consultadas) 
el testimonio indirecto del gramático Arusiano, un testimonio que reivindicará, 
siglos después, Clark (§ 3.3). 


3.2. neque enim legare eius modi matri poterat animum inducere 


La edición del Pro Cluentio de Classen (1831) supuso una revisión radical en 
la valoración de la tradición manuscrita del discurso. Classen critica de manera 
general el texto — basado sobre todo en M - de la vulgata, es decir, el que había 
seguido hasta entonces «maior editionum pars, praecipue editiones Gruteri et 
quae sequuntur» 5, un texto que Classen considera inferior al de dos manuscri- 
tos del s. XV que califica de praestantissimi y en los que basará en gran medida 
su edición: el Codex Monacensis 35a y el Codex Laurentianus XLVIII n? 12 
(A y B en la edición de Classen; s y t en la de Clark, o a para aquellas lecturas 
concordantes de ambos). 


14 En $ 4.2 (Cuadro) se ofrecen datos completos sobre la frecuencia y evolución 
diacrónica de ambas CVS. 

!5 En efecto, por un lado, la relación del Thesaurus de Nizzoli no es completa, ya 
que omite fam. 4,8,2. Por otro, Nizzoli, como ocurre también con los Exempla elocu- 
tionum de Arusiano Mesio que después comentaré (8 3.5), adapta, reduce o simplifica 
los textos, por lo que es imposible saber cuándo realmente la cita es original. Así, por 
comentar solo el primero de los pasajes Nizzoli recoge de animum inducere, en «Attic. 
4 a, Animum inducere non potui, ut uiderem», abrevia el texto de la subordinada susti- 
tuyendo además adspicerem por uiderem (cf. animum inducere non potui ut aut illum, 
amantissimum mei, mollissimo animo, tanto in maerore adspicerem, Cic. Att. 3,9,1). 

16 Por ejemplo, GRAEVIUS (1699), p. 127; ERNESTI (1810), p. 530; ORELLI (1826), 
p. 473, o LE CLERC (1828), p. 91, ofrecen también la lectura in animum inducere. 

17 Por ejemplo, CLASSEN (1831), p. xxiii; BOYANCÉ (1954), p. 51. 

18 CLASSEN (1831), p. xxiii. 
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Con independencia de cual de las dos tradiciones manuscritas del Pro Cluentio 
se considere mejor, lo importante para el texto que nos ocupa es sefialar que una 
y otra coinciden en la lectura animum inducere (sin preposiciön), tal como recoge 
el propio Classen en su ediciön, que reproducimos a continuaciön, junto con su 
aparato crítico, por ser el más completo de todas las ediciones consultadas: 


(8) Neque enim legare eius modi matri poterat animum inducere neque testamento 
nomen omnino praetermittere parentis. 


l'animum ABdefghikImnopqrstuvòdetcinanimumabew vulg. 


Como se puede ver, veinte de los manuscritos colacionados por Classen (ademäs 
de cuatro ediciones humanistas) ? presentan la lectura animum inducere, inclui- 
dos los mejores ejemplares de las dos tradiciones, es decir, la representada por 
A y B (la reivindicada por Classen), y la representada por M (p en el aparato 
de Classen), cuya primacía defenderán después Ramsay (1859) y Boyancé 
(1953) con distintos argumentos. Solo cuatro manuscritos, todos ellos deteriores, 
además de la vulgata representada por las ediciones anteriores, presentaban in 
animum inducere. 

Ante esta casi unanimidad de la tradición manuscrita, no es de extrafiar que 
todas las ediciones importantes del s. XIX posteriores a Classen coincidan en la 
lectura animum inducere: Klotz (1835), Baiter & Halm (1854), Ramsay (1859), 
Stickney (1860), Müller (1885), Fausset (1887) o Peterson (1899). 

Me interesa detenerme en la edición de Baiter & Halm (1854), que actualiza y 
corrige la de Orelli (1826) a su muerte y que Ramsay ? considera, en el caso del 
Pro Cluentio, una segunda edición de la de Classen. Y es que, aunque se mantiene 
la lectura animum inducere de los manuscritos, es la primera vez que se menciona 
de manera explícita el testimonio de Arusiano?!, pero no para introducir la prepo- 
sición in sino el acusativo neutro quicquam, una novedad que será criticada por 
Ramsay en el excelente comentario que acompaña a su edición: «Baiter, following 
Arusianus Messius, introduced neque [enim] legare quicquam eiusmodi matri 
poterat animum inducere — but quotations by grammarians and others are always 
to be viewed with suspicion, as authorities for changing a received text». 


1? En concreto: A. MiNUCIANO (Milán 1498), F. BEROALDO (Bolonia 1499), J. BADE 
(París 1511) y C. STEFANO (París 1554). Para las referencias completas de estas y otras 
ediciones de los siglos XV y XVI: CLASSEN (1831), p. xix-xxi. 

20 Ramsay (1859), p. 40. 

?! «in animum Arusianus», comenta BAITER (1854), p. 554, en el aparato crítico, 
donde reproduce la cita completa del gramático. No deja de ser llamativo que, aunque 
toma de Arusiano la forma quicquam, corrija in animum inducere de la edición anterior de 
ORELLI (1826), p. 473, por animum inducere de los manuscritos. Lo mismo hace PATIMO 
(2009), p. 31 y 61: este es uno de los pocos pasajes en que se desvía de la edición de 
Rizzo (1991), deudora a su vez de la de CLARK (1905). 

2 Ramsay (1859), p. 173. Por cierto, en ese mismo comentario señala previamente 
que la lectura in animum de algunos editores «is in itself unexceptionable, although quite 
unnecessary». 
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Ramsay desconfía en último término de las citas y testimonios de gramáticos?* 
como Arusiano a la hora de modificar un texto transmitido de forma coincidente 
por los mejores manuscritos. 


3.3. neque enim quicquam legare eius modi matri poterat in animum inducere 


Y, sin embargo, a pesar de la advertencia de Ramsay, Clark, excelente conocedor 
de la tradiciön manuscrita del discurso, concede valor al testimonino de Arusiano, 
hasta el punto de modificar doblemente el texto de Cluent. 45: ademas de in 
animum toma de Arusiano, como Baiter, el acusativo pronominal quicquam. 
Asi harän también, fiados del testimonio de Arusiano (a quien citan en sus res- 
pectivos aparatos criticos) 0, tal vez, de la autoridad de Clark, la ediciön catalana 
de Vergés (1962), la francesa de Boyancé (1954) y la italiana de Rizzo (1991). 


3.4. neque enim quicquam legare eius modi matri poterat animum inducere 


En cambio, la ediciön de Grose Hodge (1927), que se declara abiertamente 
deudora de la Classen, mantiene la lectura de los manuscritos; también lo hacen 
la teubneriana de Friichtel (1931) y la italiana de Patimo (2009), aunque estas 
dos ültimas, como ya hiciera Baiter, toman prestado de Arusiano el acusativo 
quicquam; y ello a pesar de que, en el caso de Patimo, reconoce que la tradiciön 
indirecta representada por Arusiano «riporta, invero, un testo senz'altro corrotto» ?^. 
Es decir, tanto Friichtel como Patimo, puestos a dar algün valor al testimonio 
de Arusiano, consideran aceptable en todo caso el acusativo quicquam, pero no 
la preposiciôn in (animum). 


3.5. El testimonio de Arusiano Mesio 


Es el momento, pues, de analizar en su contexto el testimonio de Arusiano Mesio 
incluido en sus Exempla elocutionum, una lista más o menos alfabética de citas 
de los cuatro autores (Virgilio, Terencio, Cicerón y Salustio) que constituían el 
centro de la ensefianza escolar (la famosa quadriga Messi), citas que le sirven al 
gramätico del s. IV d.C. para ilustrar distintas construcciones sintácticas funda- 
mentalmente de verbos, pero también de adjetivos, sustantivos, preposiciones y 
adverbios. Reproduzco el texto de Arusiano en la edición de Di Stefano”: 


23 Más importantes que las de Arusiano son las citas de Quintiliano: reproduce hasta 
39 pasajes del Pro Cluentio (es el discurso ciceroniano que más veces cita), pero desgra- 
ciadamente no se encuentra entre ellos Cluent. 45. Aunque ya PETERSON (1899), p. li, 
cuestionó la fiabilidad de sus citas («was seldom at pains to quote correctly»); BOYANCÉ 
(1954), p. 57, en cambio, las utiliza como un argumento para defender la calidad de M, ya 
que es el manuscrito con el que Quintiliano presenta mayores coincidencias en sus citas. 

24 Patmo (2009), p. 375. 

25 Dr STEFANO (2011), p. 47. Cf. también KEIL (1880), p. 479; DELLA CASA (1977), 
p. 151-152. 
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(9)  INDVCITE ANIMVM. Ter. Heau. ‘Causam hanc iustam esse animum inducite’ 
INDVCITE IN ANIMVM. Cic. pro Cluentio *Quenquam quicquam eiusmodi matri 
poterat in animum inducere'. 


Arusiano Mesio, en este listado de expresiones que constituye una suerte de 
«diccionario de construcciones» °°, pretende ilustrar la equivalencia o alternancia 
entre animum inducere e in animum inducere, y para ello cita un ejemplo de 
cada expresión extraído de alguno de los cuatro autores. En el caso de Terencio, 
la coincidencia de su testimonio con el texto de los manuscritos (Heaut. 41) es 
total, pero no así, como estamos viendo, en el pasaje del Pro Cluentio. 

Esta falta de coincidencia no es un hecho aislado, sino que son frecuentes las 
citas de Arusiano Mesio discordantes con la mejor tradición manuscrita de los 
cuatro autores de referencia. Y es que, como bien argumenta Di Stefano??, 
Arusiano no duda en adaptar las citas de los autores clásicos a su conveniencia, 
unas citas que, a la vista de las correspondencias en no pocos casos con las de 
otros gramáticos como Nonio, Servio o Prisciano, no parecen proceder directa- 
mente de los textos?? sino más bien de comentarios gramaticales escolares ela- 
borados en los siglos II-III d.C. Tal vez por ello Arusiano «nelle citazioni degli 
autori incorre in grossolani errori [...] Il testo degli esempi rispetto alla tradi- 
Zione diretta si presenta con parole spostate, con intervalli, con sinonimi, tanto 
da far sospettare che spesso Arusiano citasse a memoria»? 

Sin ir más lejos, Arusiano, siguiendo con su listado alfabético, a continuación 
de INDVCO, para ilustrar las distintas construcciones sintácticas del verbo INDVO, 
cita hasta siete pasajes de Virgilio, pero, salvo en tres de ellos (Aen. 7,668; 8,457; 
11,83), en el resto no ofrece ninguna garantía para reconstruir el texto virgiliano. 
Las citas de Arusiano en estos cuatro pasajes discordantes con la tradición manus- 
crita ni siquiera merecen ser recogidas en el aparato crítico, por ejemplo, de la 
edición virgiliana de Mynors, cuyo texto ofrecemos (entre paréntesis) a conti- 
nuación del de Arusiano para comparar mejor cada testimonio. Así, vemos cómo 
el gramático cambia un adverbio del original de Virgilio en (10), una forma 
casual en (11), una forma verbal en (12), e incluso en (13) mezcla en su memoria, 
modificando además el orden de palabras, dos pasajes distintos del poeta: 


(10) INDVTVS ILLIS REBVS. ‘tune etiam spoliis indute meorum’ (cf. tune hinc spoliis 
indute meorum, Verg. Aen. 12,947). 

(11) INDVTVS ILLAS RES. “qui redit exuuias indutus Achillis’ (cf. qui redit exuuias indu- 
tus Achilli, Verg. Aen. 2,275). 

(12) INDVIT SE IN ILLAM REM. ‘cum se nux plurima siluis induit in florem’ (cf. cum se 
nux plurima siluis induet in florem, Verg. georg. 1,187-188). 

(13) INDVITVR ILLA REM CORPORE. ‘induitur loricam humeris’ (cf. loricam induitur fido- 
que accingitur ense, Verg. Aen. 7,640; circumdat loricam humeris, 12,88). 


26 Cf. MAGALLÓN (2002). 

?7 Di STEFANO (2011), p. xxxix-Ixx. 
28 Cf. MAGALLÓN (2002), p. 172-173. 
22 DELLA CASA (1977), p. 21. 
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La fiabilidad de Arusiano no es mayor cuanto recurre a textos del Pro Cluentio, 
que es, después de las Verrinas, y junto con las Catilinarias, el discurso de Cice- 
rón que cita con más frecuencia*’. En efecto, en más de la mitad de los 22 pasajes 
tomados del Pro Cluentio para ilustrar distintas construcciones?!, Arusiano no cita 
las palabras textuales de Cicerón, sino que las reduce o resume (Cluent. 41: s.v. 
ABHORRERE y ASPERNOR; 189: AFFLVIT), adapta el texto (Cluent. 107: PAR; 194: 
ASPERNOR), modifica el orden de palabras (Cluent. 12: MATER), cambia la forma 
verbal o presenta variantes fonéticas (Cluent. 8: ADGREDIOR; 13: QVEROR; 27: 
ABEST; 36: ACCOMMODO; 71: SPARGE; 107: PAR; 181: DEDO), etc.??. 

En este contexto, y con estos precedentes, la referencia a Cluent. 45 por 
parte de Arusiano Mesio no debería merecer, a mi juicio, más confianza que 
las citas de Virgilio que ilustran las distintas construcciones sintácticas del 
verbo induo. 

Y es que, frente al texto de los mejores — y de la mayoría de — manuscritos 
del Pro Cluentio (neque enim legare eius modi matri poterat animum inducere), 
el testimonio de Arusiano (quenquam quicquam eius modi matri poterat in ani- 
mum inducere) introduce tres cambios en el original (las formas subrayadas) 
que hacen incomprensible sintácticamente la cita en su conjunto, no solo por la 
ausencia misma de /egare, sino también por la presencia del acusativo quem- 
quam, un acusativo que, además de escaso sentido («no podía pensar que nadie 
[legara] nada a semejante madre»), no tiene justificación sintáctica alguna. 
De ahí que ninguna edición del Pro Cluentio reproduzca la cita completa de 
Arusiano y que las que la tienen en cuenta ignoren de entrada la primera de sus 
innovaciones: el acusativo quemquam. 

A su vez, en el caso del acusativo neutro quicquam, incorporado al texto por 
primera vez en la edición Baiter & Halm (1854) y criticado, con razón, por 
Ramsay (1859), aunque sintácticamente posible («no podía pensar en legar 
nada a una madre semejante») es innecesario: legare se puede entender, como 
en otros pasajes de este verbo”, en sentido absoluto: «no podía pensar en hacer 
testamento a favor de una madre semejante». 


30 Cf. los indices de citas en las ediciones de DELLA CASA (1977), p. 409-411; 
Di STEFANO (2011), p. 183-187. 

?! Para facilitar su consulta, cada referencia del Pro Cluentio citada a continuación 
va seguida, tras los dos puntos, en versalitas, del lema (s.v.) de los Exempla cuya cons- 
trucción se ilustra en cada caso. 

32 Incluso (s.v. DIFFIDIT) Arusiano confunde como si fuera del Pro Cluentio un pasaje 
de imp. Pomp. 23 (diffidentem rebus suis), una prueba más de hasta qué punto el gramá- 
tico cita a veces de memoria. Cf. al respecto, DI STEFANO (2011), p. 126, 158-159. 

33 Precisamente un infinitivo es la forma más proclive para presentar un valor 
absoluto: en una büsqueda en el corpus del Packard Humanities Institute (PHI) con el 
programa Diogenes, legare (en infinitivo) presenta este valor absoluto sobre todo en 
textos legales: GAIUS, inst. 2,110; IUSTIN. Dig. 20,6,8,11; 30,1,12,2; 30,1,108,8; 
34,3,9, etc. PATIMO (2009), p. 395, a pesar de que considera corrupto el testimonio de 
Arusiano, toma de él la forma quicquam con el argumento de que legare en el pro 
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Por ultimo, en el caso de la tercera innovación, la que más nos interesa, in 
animum, aunque, parafraseando a Ramsay 4, es irreprochable desde un punto de 
vista sintáctico, no lo es menos — y con mayor razón — la lectura coincidente de 
los mejores manuscritos, máxime cuando animum inducere concuerda plena- 
mente con el usus ciceroniano. Y es que, si hacemos abstracción del otro pasaje 
controvertido (Sulla 83) que discutiré a continuación (§ 4), en el resto de 
testimonios Cicerón nunca emplea in animum inducere, sino siempre animum 
inducere: Att. 3,9,1; 7,3,8; 14,13,6; Catil. 1,22; diu. 1,22; 2,46; fam. 4,8,2; 
Rosc. Am. 53; Tusc. 5,30. 

En definitiva, en el caso de Cluent. 45, el testimonio indirecto del gramático 
Arusiano Mesio ni es fiable en su conjunto (como tantas otras citas suyas de 
Virgilio o Cicerón), ni lo es en el análisis puntual de cada una de sus novedades 
(quemquam, quicquam e in animum) respecto a la tradición directa. Y, en todo 
caso, no es razón suficiente para modificar la lectura de los mejores manuscritos 
(animum inducere), máxime cuando esta es impecable desde un punto de vista 
sintactico ($ 1) y coincidente además con el usus ciceroniano (§ 4.2). 


4. Cic. Sulla 83 


En el caso de Sulla 83, la decisión de Clark se desechar la lectura unánime 
(in animum inducam) de los manuscritos para decantarse por animum inducam, 
se basa, de acuerdo con su aparato crítico, en una sugerencia de Sylvius (1531), 
lo cual, de entrada, no deja de resultar sorprendente. Y es que el texto de la 
edición de Sylvius recoge, como todos los manuscritos, in animum inducam, 
limitándose el humanista a sefialar en su comentario la equivalencia entre las 
dos CVS: «in animum inducam: animum inducere etiam diximus, ut alibi docui- 
mus». No parece, por tanto, que un simple comentario gramatical de Sylvius sea 
razón suficiente para modificar la lectura de los manuscritos. 

Además, en este caso, y a diferencia de Cluent. 45, tanto el Thesaurus de 
Nizzoli? (1548) como la edición de Manuzio (1561) y el resto de ediciones 
humanistas del pro Sulla coinciden con los manuscritos en ofrecer la lectura in 
animum inducam. Y lo mismo ocurre con la de Gruytére (1661) o con la decena 
de ediciones del siglo XIX que he podido consultar directamente. 


Cluentio «è sempre completato dall'oggetto di una res concreta» (Cluent. 22, 33, 34). 
Pero en los tres pasajes citados el verbo aparece en forma personal, no en infinitivo 
como en Cluent. 45. 

34 Ramsay (1859), p. 173, y supra, nota 22. 

35 NIZZOLI (1548), p. 707, adapta una vez más el texto de Cicerón: «pro Syl. 183,1, 
Induxi in animum defendere aliquem». GRAEVIUS (1696), p. 276, presenta la misma lectura 
y repite el comentario de Sylvius. 

36 BECK (1807), ERNESTI (1810), SCHÜTZ (1815), ORELLI (1826), LE CLERC (1828), 
FROTSCHER (1831), NOBBE (1849), KLOTZ (1835), BAITER & HALM (1856) y REID (1886). 
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4.1. El comentario de Berry (1996) 


No es de extrafiar, por tanto, que Berry, en la mejor ediciön actual del Pro 
Sulla, mantenga, como el resto de ediciones modernas?! a excepción de la de 
Clark, la lectura in animum inducam, aunque en el aparato critico y en el 
comentario nos ofrece algunas pistas para intentar entender la decisión de Clark. 
Así, en el aparato crítico señala «in secl. Reid»*, es decir, da a entender que ya 
Reid (1886) en su edición propuso eliminar la preposición in??. Una sugerencia 
que parece confirmar en su comentario al texto, en el que explica la lectura de 
Clark (animum inducam) precisamente como una sugerencia de Reid: 


in animum inducam Clark deletes in, as suggested by Reid; cf. J.N. Madvig, 
Bemerkungen über verschiedene Puncte des Systems der lateinischen Sprachlehre 
(Brunswick 1843-4) 11 n. 2. Elsewhere Cicero writes animum inducere, although 
in animum inducere may be the correct reading at Clu. 45 neque enim legare 
quicquam eius modi matri poterat in animum inducere (where in is omitted by the 
MSS but attested by Arusianus Messius); cf. TLL vii.1.1241.37ss; K.-S.1.668, 671. 
In spite of Cicero's preference for animum inducere, I see no reason to delete; the 
phrase may be loosely translated '(do I appear so bereft of my wits...) that I 
would take it into my head (to defend...) ^^. 


Como se puede ver, Berry no menciona siquiera la edición de Sylvius (porque, 
como hemos visto, Sylvius edita in animum inducam), pero intenta al menos 
explicar la decisión de Clark de «eliminar» la preposición in como una sugeren- 
cia de Reid, influido a su vez por un comentario de Madvig *!. Una sugerencia en 


37 Por ejemplo, BOULANGER (1943), KASTEN (1949), MARIN PENA (1956) o PABÓN 
(1964) no recogen siquiera en el aparato crítico la posibilidad de la lectura in animum 
de Clark. Tan solo HENDERSON (1977) parece seguir a Clark, aunque sin citarlo. 

38 BERRY (1996), p. 120. 

39 Ahora bien, REID (1886), p. 151, no modifica la lectura de los manuscritos, es 
decir, sigue manteniendo in animum inducam, aunque es verdad que en su comentario 
sugiere la posibilidad («it seems probable») de un error de los manuscritos (es un hecho 
frecuente — dice — la omisión o inclusión de la preposición in), con lo que estaríamos 
— segün él — ante un arcaismo de los muchos que reintroducen en la prosa latina Salustio 
o Livio: «the expression in animum inducere, though met with in Plautus and Terence, 
once in Sallust, and frequently in Latin prose from Livy downwards, is found here only 
in our texts of Cicero, who elsewhere has animum inducere alone. It seems probable that 
our MSS are here at fault and that in animum inducere is one of the many archaisms 
reintroduced into Latin prose by Sallust and Livy. The preposition in was very readily 
inserted and omitted by writers of MSS». 

40 Berry (1996), p. 300. 

^! MADVIG (1843), p. 11, n. 2: «S. 389 habe ich zuerst zwei für dieselbe Bedeutung 
auf verschiedenen Wegen gebildete Phrasen (animum induco = induco aliquem ad 
faciendum, und induco in animum), die man gewohnlich vermengt, indem man eine 
falsche Ellipse zu Hilfe nimmt, unterschieden; es wäre leicht gewesen, noch hinzuzufügen, 
daf sich bei Cicero (auch pro Cluent. 15), mit Ausnahme einer Stelle in den Ausgaben 
(pro Sulla 30), nur die erste Phrase findet, bei Livius nur die zweite». Como se puede 
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la que, a mi juicio, subyace ademas un error (considerar in animum inducere 
como un arcaismo), como lo es también el anälisis de animum inducere por 
parte de Madvig como resultado de una «falsa elipsis» de in animum inducere. 
En uno y otro caso, se da por hecho que in animum inducere es la CVS mas 
antigua o primaria, mientras que animum inducere serfa una CVS secundaria y 
derivada. Algo que contradicen, como veremos a continuaciön, los datos. 


4.2. Los datos* 


Y es que, como muestra claramente el siguiente Cuadro, animum inducere es 
mucho mas frecuente en latin arcaico que in animum inducere, justo lo contra- 
rio que en latin cläsico o poscläsico. La frecuencia en cada perfodo aparece 
desglosada en el Cuadro por autores (entre paréntesis el nümero de ejemplos, 
cuando es mas de uno): 


animum inducere in animum inducere 
Latin arcaico 26 ejs.: Cato, Lucil. (2), Plaut. 7 ejs.: Plaut. (2), Ter. (5). 
(10), Scip. min., Ter. (9), inscr. (3). 
Latín clásico 11 ejs.: Cic. (10), Hor. 21 ejs.: Cic., Q. Cic., Sall., 
Liv. (18). 
Latín posclásico |2 ejs.: Apul., Fronto. 10 ejs.: Val. Max. (3), 


Quint., Apul., Fronto, Suet., 
Plin., Gell. (2). 


Latín tardío 0 ejs. 22 ejs.: Ambr. (2), Arnob., 
Aug. (7), Diom. (2), Historia 
Augusta, Lact., Min. Fel., 
Pallad. (5), Tert. (2). 


Cuadro: Frecuencia de animum inducere e in animum ducere 
del latín arcaico al latín tardío 


ver, del comentario de Madvig no se deduce que «prefiera» (mavult) la lectura animum 
inducam. Lo que hace es recordar que estas dos construcciones, aunque sintácticamente 
distintas, son equivalentes (für dieselbe Bedeutung) y que se podría entender la primera 
(animum inducere) como secundaria y resultado de una «falsche Ellipse» de in en la 
segunda: (in) animum inducere » animum inducere. 

? Los datos proceden de una básqueda completa del verbo inducere en el corpus de 
PHI hasta Tácito, al que he afiadido, además de las inscripciones del corpus de Epigraphik- 
Datenbank Clauss-Slaby <http://www.manfredclauss.de/es/index.html>, un corpus 
suplementario y significativo de latín tardío: Ambrosio, Amiano Marcelino, Agustín, 
Arnobio, Aurelio Víctor, Diomedes (gramm.), Eutropio, Historia Augusta, Jerónimo 
(epist. 1-10), Lactancio, Minucio Félix, Paladio (hist. mon.), Itinerarium Aetheriae, Servio, 
Sulpicio Severo, Tertuliano y la Vulgata. Para un análisis en profundidad de estos datos: 
Baños (2021). 
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La comparaciön, en términos absolutos (n° de ejemplos), de cada construcciön 
muestra una clara evoluciön diacrönica: la CVS animum inducere es la mas 
frecuente en latin arcaico (26 ejs.), pero su empleo decrece progresivamente 
en latin cläsico (11 ejs., de los que 10 son de Cicerön) y poscläsico (2 ejs.). 
Paralelamente, in animum inducere, aunque ya presente en latin arcaico (7 ejs.), 
se acaba convirtiendo en la construcciön por excelencia en latin cläsico y pos- 
cläsico y en la ünica documentada en el corpus del latin tardio. 

Además de estos datos, otras diferencias entre las dos CVS contradicen el 
comentario de Reid (in animum inducere no es un arcaismo, en todo caso lo 
sería animum inducere) y hacen insostenible, siquiera como hipótesis, imaginar 
que animum inducere es el resultado de una «falsa elipsis» de in animum inducere. 
Así, además de que animum inducere es la ánica CVS documentada en inscrip- 
ciones arcaicas?, se observa una mayor fijación formal (el orden de palabras 
casi constante es sustantivo-verbo mientras que con in animum es frecuente la 
posposición al verbo del sintagma preposicional) que sería reflejo en ültimo 
término de un mayor grado de gramaticalización como CVS. A esta mayor 
gramaticalización de animum inducere apunta también el hecho de que presente 
ejemplos de incorporación sintáctica similares a animum aduertere, «where 
the combination and fusion of the object and its governing verb itself governs 
an argument, viz. animum adverto or animaduerto (‘to pay attention)» ^. Así, 
en un ejemplo como 


(14) id quod animum induxerat paulisper non tenuit («no le duró mucho lo que había 
tenido en mente por breve tiempo», Cic. Att. 7,3,8) 


el acusativo pronominal (quod) funcionaría como Objeto Directo del conjunto 
del predicado complejo animum inducere. Este tipo de ejemplos ^? muestra que 
animum inducere, como animum aduertere o ludos facere*?, ha alcanzado en 
latín arcaico y clásico el grado máximo de gramaticalización de una CVS al 
sentirse como un predicado ünico y «retransitivizarse». 


5. Conclusiones 


En definitiva, aunque la equivalencia semántica y de distribución sintáctica (§ 1) 
entre animum inducere e in animum inducere justifica las dudas y vacilaciones 
de los editores en los dos textos ciceronianos que hemos analizado (Cluent. 45; 


^5 Los tres ejemplos de animum inducere del Cuadro aparecen en la misma inscripción 
(CIL P, 586), datada en torno al 100 a.C. 

44 PINKSTER (2015), p. 173. 

^ Además de Cic. Att. 7,3,8, ya citado por HOFMANN & SZANTYR (1965), p. 44, 
como un caso de incorporación sintáctica, habría que afiadir otros ejemplos de animum 
inducere complementados por un acusativo pronominal como PLAUT. Capt. 149 y LUCIL. 
fr. 27,695. 

46 Cf. FRUYT (1990); FUGIER (1994); BANos (2012). 
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Sulla 83), tanto del estudio global de estas dos colocaciones verbo-nominales 
como del anälisis puntual de ambos pasajes podemos concluir que no hay razones 
suficientes y consistentes desde un punto de vista lingüístico y filologico como 
para corregir, como hace Clark, la lectura unänime (Sulla 83) o casi exclusiva 
(Cluent. 45) de los manuscritos: animum inducere (Cluent. 45) e in animum 
inducam (Sulla 83). 

En el caso de Cluent. 45, el testimonio indirecto de Arusiano, es un texto 
corrupto, que ni es fiable en su conjunto (como tantas otras citas suyas de 
Virgilio o Cicerön), ni lo es tampoco si se analizan por separado las tres modi- 
ficaciones (quemquam, quicquam, in animum) que introduce sobre la lectura de 
los mejores manuscritos, lectura esta última (animum inducere) concordante 
además con el usus ciceroniano. 

En el caso de Sulla 83, todos los manuscritos coinciden en la lectura in ani- 
mum inducam, como también la práctica totalidad de editores desde época 
humanista, incluidos aquellos en los que parece apoyarse Clark de manera directa 
(Sylvius) o indirecta (Reid) y que, a lo sumo, sugieren la posibilidad de modi- 
ficar la lectura de los manuscritos con argumentos poco sólidos (in animum 
inducere no es un arcaismo del que deriva por «elipsis» de la preposición la 
CVS animum inducere), argumentos que se contradicen con la realidad de los 
datos sobre la frecuencia de empleo, grado de gramaticalización y evolución 
diacrónica de esta dos CVS. 

Por ültimo, si, como muestra los datos del Cuadro, Plauto y Terencio emplean 
indistintamente animum inducere e in animum inducere (aunque con preferen- 
cia por la primera CVS), como prueba en ültimo término de la equivalencia de 
estos dos predicados analíticos, nada tiene de extrafio que en Cicerón coexistan 
también las dos CVS (con una clara preferencia de nuevo por animum inducere)”, 
una coexistencia que se repetirá en Frontón y Apuleyo. 


Universidad Complutense de Madrid. José Miguel BANOS. 
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A Martino principium? 
Literarische und historische Kontexte 
der Carmina 1,1 und 1,2 des Venantius Fortunatus 


1. Einleitung 


Als Venantius Fortunatus um 576 die erste Sammlung seiner Gelegenheitspoesie 
publiziert, ! bittet er seinen Freund und Widmungstrüger Gregor von Tours in 
einer vorangestellten captatio beneuolentiae um Nachsicht fiir die mangelnde 
Eleganz seiner Kleingedichte (nugae).” Denn er habe sie auf seiner langen Reise 
von seiner oberitalischen Heimat ins Frankenreich in den 560er Jahren aut equi- 
tando aut dormitando «entweder beim Reiten oder im Halbschlaf» geschrieben, 


.. ubi inter barbaros longo tractu gradiens aut uia fessus aut crapula, brumali 
sub frigore, Musa hortante nescio gelida magis an ebria, nouus Orpheus lyricus 
siluae uoces dabam, silua reddebat. Quid inter haec extensa uiatica consulte 
dici potuerit, censor ipse mensura, ubi me non urguebat uel metus ex iudice uel 
probabat usus ex lege nec inuitabat fauor ex comite nec emendabat lector ex 
arte, ubi mihi tantundem ualebat raucum gemere quod cantare apud quos nihil 
disparat aut stridor anseris aut canor oloris, sola saepe bombicans barbaros 
leudos arpa relidens, ut inter illos egomet non musicus poeta sed muricus deroso 
flore carminis poema non canerem sed garrirem, quo residentes auditores inter 
acernea pocula salute bibentes insana Baccho iudice debaccharent.? 


... wo ich unter Barbaren eine weite Strecke durchwanderte, entweder erschópft 
vom Weg oder verkatert, und bei winterlichem Frost als neuer, lyrischer Orpheus 
durch die Inspiration der Muse — ob sie eher eisig oder eher besoffen war, weif ich 
nicht — dem Wald meine Lieder vorsang, und der Wald das Echo zurückwarf. 
Ermesse selbst als mein Richter, was auf diesen ausgedehnten Reisen mit Sorgfalt 
gedichtet werden konnte, als mich weder Furcht vor einem Kritiker bewegte oder 
die Einhaltung von Regeln mir Anerkennung gab, noch der Beifall eines Gefährten 
anregte oder ein kunstsinniger Leser mich verbesserte, als für mich raues Krächzen 
und Singen gleich viel wert war bei Leuten, die keinen Unterschied zwischen dem 
Geschnatter einer Gans und dem Gesang eines Schwans machten, und nur die hau- 
fig zirpende Harfe volkstümliche Lieder erschallen lieB, so dass ich unter ihnen 


! Zur Publikationsgeschichte der Carmina: MEYER (1901), p. 24-30; KOEBNER (1915), 
p. 125-128; GEORGE (1992), p. 208-211. 

? Carm. praef. 4. Ich folge der Ausgabe von REYDELLET (1994), passe aber gelegent- 
lich stillschweigend die Interpunktion an. 

3 Carm. praef. 4-5. Alle Übersetzungen stammen von mir. 


Latomus 81, 2022, p. 277-297 — doi: 10.2143/LAT.81.2.3291087 
O Société d'études latines de Bruxelles — Latomus, 2022. Tous droits réservés. 
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nicht als musischer, sondern als mäusischer Dichter, nachdem ich an der Bliite der 
Sangeskunst genagt hatte, kein kunstvolles Lied sang, sondern nur piepste, wo die 
Zuhörer bei Bechern aus Ahornholz saßen, unter ziigellosem Zutrinken zechten 
und selbst nach dem Urteil des Bacchus allzu bacchantisch schwelgten. 


Obwohl Venantius Fortunatus seinem Lesepublikum in der praefatio den (angeb- 
lichen) Entstehungskontext der nun folgenden Gedichte so plastisch vor Augen 
stellt,* schienen die beiden Eröffnungsgedichte der Sammlung, carm. 1,1 und 
1,2, nach der Ansicht der bisherigen Forschung noch vor der Abreise des Dich- 
ters aus Oberitalien, also etwa in den Jahren 555-565, entstanden zu sein.5 
Es handelt sich dabei um ein Gedichtpaar, das im Titel an einen Bischof Vitalis 
adressiert ist und von der Einweihung einer von ihm gestifteten Andreaskirche 
handelt. Der Vermerk Rauennensis bzw. Rauennae, ,,von Ravenna“, den ein 
Großteil der Handschriften nach der Nennung des Widmungstragers überliefert, 
kann unmöglich korrekt sein, wie bereits Koebner erkannt hat: Denn die gut 
bezeugte ravennatische Bischofsliste kennt Mitte des 6. Jh. nur einen Erzbischof 
Maximianus (546-556/57), dem sogar die Restaurierung einer Andreaskirche 
zugeschrieben wird,’ und einen Erzbischof Agnellus (556/57-569/70), aber keinen 
Vitalis. Gerade die Überlieferung des Namens ist jedoch bei Venantius über alle 
Zweifel erhaben, weil durch die Wortspiele in Carm. 1,1 gedeckt. Zwar könnte 
auch die Anwesenheit eines praefectus in Carm. 1,1,21 eine Lokalisierung in der 
Verwaltungszentrale Ravenna nahelegen, doch die Versuche, Vitalis als Deck- 
namen für Maximianus oder Agnellus zu erklären oder einen sonst nicht bezeugten 
Bischof Vitalis zwischen den beiden bekannten Amtsinhabern einzuschieben, 
sind Notbehelfe, die von keiner weiteren Quelle gestützt werden und sich in der 
Forschung zu Recht nicht durchgesetzt haben.® Die wahrscheinlichere Erklärung 
dürfte wohl sein, dass hier zwei falsche Glossen, die den Namen Vitalis mit dem 
berühmten Heiligen und Stadtpatron von Ravenna assoziierten, in den Text 
gerutscht sind. Reydellet hat die Angabe Rauennensis in seiner Ausgabe von 
1994 daher auch konsequent expungiert, andere Herausgeber lediglich in den 
Anmerkungen auf die Problematik hingewiesen. 


* Zur poetologischen Dimension dieser praefatio: VIELBERG (2005), p. 166-170; 
EHLEN (2011), p. 182-189. Für Metapoetik bei Venantius siehe auch ROBERTS (2017). 
Die Klage, dass im barbarischen Milieu die klassisch-antike Muse nicht gedeihen könne, 
ist topisch, vgl. z.B. SIDON. Carm. 12; ANTH. LAT. 285 RIESE = 279 SB. 

5 So die communis opinio, vgl. u.a. MEYER (1901), p. 35; KOEBNER (1915), p. 12; 
BRENNAN (1985), p. 53-54; GEORGE (1992), p. 22-24, 208; ROBERTS (2009), p. 166-167; 
EHLEN (2011), p. 189, Anm. 43. Die Abreise des Venantius lásst sich auf spátestens 565 
datieren, da er sich nach nach dem Zeugnis von Carm. 6,1-1a im Frühjahr 566 zur Hoch- 
zeit von Sigibert und Brunichilt bereits in Moguntiacum (Mainz) befindet. 

6 KOEBNER (1915), p. 120-125; BRATOZ (2003), p. 370-378. 

7 AGNELLUS, Liber Pontificalis 76, MGH SS rer. Lang. 1, p. 329. 

8 Für die Zusammenfassung und Widerlegung der Forschungspositionen: KOEBNER 
(1915), p. 121-122; GEORGE (1992), p. 22-23; REYDELLET (1994), p. 166, ad loc.; BRATOZ 
(2003), p. 372-373. 


A MARTINO PRINCIPIVM? 279 


Mit dieser Erkenntnis stellte sich der Forschung aber zugleich die Frage nach 
der tatsächlichen Identitàt des Adressaten sowie nach dem ursprünglichen 
Anlass und Vortragsort der beiden Dichtungen. Venantius gibt im Text selbst 
leider keine konkrete Lokalisierung der neuerrichteten Andreaskirche. Dies ist 
bei ihm keineswegs uniiblich und wohl auch Zeichen des Gelegenheitscharakters 
seiner Werke — für das ursprüngliche Publikum selbstverständliche Informationen 
konnten ausgespart bleiben. So wissen wir etwa nur durch eine Notiz bei Gre- 
gor von Tours, dass sich das Laurentiuswunder in Venantius’ Carm. 9,14 apud 
Brionas Italiae castrum «bei Brionae, einem Kastell in Italien» zugetragen 
habe, was gewöhnlich im Gebiet der Breonen, also im Inn- oder Eisacktal, 
lokalisiert wird.? 

Da die interne Evidenz also nicht weiterzuführen schien, wurde stattdessen in 
der Forschung versucht, aus anderen Quellen bekannte Bischöfe namens Vitalis 
ausfindig zu machen, die zeitlich und räumlich passen könnten. In Frage kom- 
men Erzbischof Vitalis von Mailand (geweiht 552) und der schismatische 
Bischof Vitalis von Altinum, der vor der byzantinischen Staatsgewalt ins damals 
fränkisch-bairische Aguntum geflohen war, 567 aber von Narses gefangengesetzt 
und nach Sizilien verbannt wurde, wie Paulus Diaconus berichtet. '? Nach allem, 
was wir wissen, scheint Venantius Fortunatus aufgrund seiner venetischen Her- 
kunft hauptsächlich Kontakte zu kirchlichen Würdenträgern der Kirchenprovinz 
Aquileia gehabt zu haben, so dass die Wahrscheinlichkeit eher für Vitalis von 
Altinum spricht. Vitalis von Mailand kann als Adressat jedoch nicht gänzlich 
ausgeschlossen werden, und freilich handelt es sich um einen nicht gerade sel- 
tenen Namen, der auch von einem anderen, nicht namentlich genannten Bischof 
der Aquileienser Kirchenprovinz getragen worden sein konnte. !! 

Was bei allem Rätselraten um die Person des Adressaten von der For- 
schung bisher allerdings fast vóllig vernachlássigt wurde, ist die philologisch- 
literarische Interpretation der beiden Gedichte. ? Dazu trug neben der Kontex- 
tualisierungsproblematik sicherlich auch bei, dass man sie aufgrund ihrer frühen 


? GREG. TUR. glor. mart. 41, MGH SS rer. Merov. 1,2, p. 65-66; vgl. die Diskussion 
bei HEITMEIER (2005), p. 194-200. Der Zusatz Italiae castrum spricht nicht gegen die 
Lokalisierung im Inn- oder Eisacktal, da die inneralpinen rätischen Restprovinzen im 
6. Jh. als Teil Italiens betrachtet wurden, vgl. ebda. Als mógliche Orte wurden Veldidena 
(Wilten), Humiste (Imst) oder Sebatum (St. Lorenzen im Pustertal) vermutet, in denen 
es sowohl archáologisch belegte spätantike Kirchenbauten als auch alte, seit dem Früh- 
mittelalter nachweisbare Laurentiuspatrozinien gibt: WOPFNER (1925), p. 374-375; 
MITTERAUER (1971), p. 430. 

1? PAUL. Drac. Hist. Lang. 2,4, MGH SS rer. Lang. 1, p. 74. 

11 Vgl. BRATOŽ (2003), p. 370-378, der auch die — zuerst von Cuscrro (1978) vorge- 
schlagene — Móglichkeit erwägt, Vitalis mit einem der ansonsten namentlich nicht 
bekannten orthodoxen istrischen Bischófe zu identifizieren. 

12 Lediglich MEYER (1901), p. 35-38, und ROBERTS (2009), p. 166, behandeln die 
literarische Dimension von Carm. 1,1 und 1,2 kurz im Kontext von áhnlichen Kirchen- 
beschreibungen und Gedichtpaaren im Werk des Venantius Fortunatus. 
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chronologischen Zeitstellung häufig als «belanglose Jugendwerke» abtat.! 
Im Folgenden soll daher der Weg beschritten werden, die Carm. 1,1 und 1,2 in 
einem ersten Schritt über eine vorwiegend textimmanent-literarische Interpreta- 
tion zu kontextualisieren und damit das Adressaten- und Datierungsproblem aus 
einer bisher vernachlässigten Perspektive zu betrachten. In einem zweiten 
Schritt werden die Ergebnisse mit den historischen und archäologischen Befun- 
den konfrontiert. 


2. Der Heiligenkatalog (Carm. 1,2,7-24) 


Carm. 1,1 und 1,2 bilden ein aufeinander bezogenes Gedichtpaar: Carm. 1,1 
singt das Lob eines Bischof Vitalis, der als Erbauer einer Andreaskirche gefei- 
ert wird. Carm. 1,2 mit dem Titel uersus de templo domni Andreae rühmt den 
Reliquienschatz der besagten Kirche und weist stilistische Parallelen zu metri- 
schen Bauinschriften auf.!* Beide Stücke umfassen je 28 Verse und sind in 
den für die Gelegenheitsdichtung des Venantius üblichen elegischen Distichen 
verfasst. Die Gedichte sind offensichtlich zur Kirchweihe vorgetragen worden. 
Analog zu den Gedichtpaaren Carm. 2,7 und 8, 3,6 und 7 sowie 3,8 und 9 
wurde das erste Gedicht aufgrund der direkten Anrede von Bischof Vitalis wohl 
vor der eigentlichen Feier, das zweite aufgrund der ráumlichen Deixis dann 
möglicherweise sogar in der Kirche selbst vorgetragen. ^ 

Bereits im Laufe des 5. Jh. hatte sich die Sitte durchgesetzt, auch in Gemein- 
dekirchen und Bischofskirchen, die nicht über dem Grab eines Märtyrers errichtet 
wurden, Reliquien einzusetzen. Dies geschah meistens unter dem Altar, manch- 
mal auch direkt unter der Altarplatte, in einem sogenannten Reliquiengrab 
(sepulchrum).' Darauf bezieht sich das Herzstück des zweiten Gedichts, der 
Katalog der Heiligen, deren Reliquien in die Andreaskirche eingebracht werden. 
Mit seinen 18 Versen und elf Namen nimmt er den größten Teil des Gedichts 
ein und ist damit einer der umfangreichsten Heiligenkataloge im Werk des 
Venantius. !7 


13 So KOEBNER (1915), p. 12. 

14 KOEBNER (1915), p. 12-13, und insbesondere ROBERTS (2009), p. 166, mit Anm. 6. 
Daraus folgt allerdings nicht notwendigerweise, dass es sich um eine reale Bauinschrift 
handelt; selbst ein spátantikes Bibelepyllion wie das sogenannte Dittochaeon des Pruden- 
tius (zu Titel und Interpretation siehe SMOLAK [2010]) kann als Inschriftenserie stilisiert 
sein. 

!5 MEYER (1901), p. 35-38; ROBERTS (2009), p. 166. 

16 BRAUN (1924), p. 527-537; ANGENENDT (1994), p. 167-169. 

17 Ausgedehnter sind nur die große Prozession von Märtyrern in Carm. 8,3,137-184, 
sowie der Katalog der biblischen Gestalten in Carm. 9,1,13-52. Carm. 3,7 beschreibt in 58 
Versen ausführlich die Kathedrale von Nantes und die darin befindlichen Reliquien von 
fünf Heiligen (Petrus, Paulus, Hilarius, Martin, Ferreolus), wobei sich die ersten elf 
Distichen exklusiv mit Petrus und Paulus befassen; die übrigen drei Heiligen werden hin- 
gegen nur knapp am Ende des Gedichtes abgehandelt. Carm. 10,10,11-24, nennt sechs 
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Quo ueneranda pii requiescunt uiscera Petri, 
qui meruit solus claue ligare polos. 

Paulus apostolica simul hac retinetur in aula, 
seductor quondam qui modo doctor ouat. 

Hanc sacer Andreas propriam sibi uindicat arcem 
et cum fratre pio participata regit. 

Haec sua tecta replet Laurentius igne sereno, 
cui pia flamma dedit luce perenne diem. 

Vitali domus ista placet, qui uiuus harenis 
defossus meruit perdere mortis iter. 

Sunt loca Martini, qui texit ueste Tonantem: 
ne magis algeret, se spoliare dedit. 

Ecce Vigili arx est, quem rustica turba peremit: 
unde mori uoluit, mors magis ipsa fugit. 

Incolit haec pariter Marturius atque Sisennus, 
quos genus atque fides et tenet una salus. 

Sanctus Alexander felixque Cicilia pollent, 
quos meritis omnes una corona manet. 

Haec bonus antistes Vitale urguente Iohannes 
condidit egregio uiscera sancta loco." 


Da ruhen die Gebeine des heiligen Petrus, 

der sich als einziger verdient hat, den Himmel mit dem Schlüssel auf- und zuzusperren. 
Auch Paulus wird in diesem apostolischen Saal aufbewahrt, 

der einst ein Verführer, jetzt aber ein Lehrer zu sein sich rühmt. 

Auf diese Behausung legt der heilige Andreas seinen Anspruch 

Und herrscht in geteilter Herrschaft mit seinem heiligen Bruder. 

Laurentius füllt dieses sein Haus mit heiterem Glanz, 

dem das heilige Feuer ein Leben von unvergänglichem Licht geschenkt hat. 
Vitalis gefállt dieses Haus, der sich, lebendig unter Sand begraben, 

verdient hat, den Weg des Todes zu verfehlen. 

Das ist ein Ort für Martin, der mit seinem Mantel den Hóchsten bekleidet hat; 
damit dieser nicht weiter friere, hat er sich der Kleider berauben lassen. 

Siehe, das ist Vigilius’ Behausung, den die Schar von Bauern umgebracht hat: 
Weil er wünschte zu sterben, ist der Tod selbst lieber geflohen. 

Gemeinsam bewohnen dies Martyrius und Sisinnius, 

die gemeinsame Abstammung, Glaube und Erlósung vereinen. 

Der heilige Alexander und die selige Cácilia wirken hier: 

Diese alle erwartet für ihre Verdienste eine gemeinsame Märtyrerkrone. 

Diese heiligen Gebeine hat Bischof Johannes auf das eifrige Betreiben des Vitalis 
an einer erhabenen Stelle (d.h. im Reliquiengrab des Altars) eingesetzt. 


Heilige namentlich. Am háufigsten erscheint jedoch die Zehnzahl: Carm. 5,3,35-40 (zehn 
Heilige, die Bischof Gregor von Tours im ewigen Leben empfangen werden); 8,1,41-46 
und 8,3,33-46 (je zehn heilige Jungfrauen); 8,1,53-60 (christliche Schriftsteller). 

18 Carm. 1,2,7-24. 
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Die Reihenfolge der Heiligen ist zunächst hierarchisch, beginnend mit den bei- 
den Apostelfiirsten Petrus und Paulus. Es folgen der Kirchenpatron Andreas, 
der als Bruder des Petrus ebenfalls einen hohen Rang innerhalb der Apostel 
innehat, und der Archidiakon Laurentius, der als wichtiger rômischer Heiliger 
schon früh kanonisiert und ins Hochgebet aufgenommen wurde. !° Der Märtyrer 
Vitalis von Mailand kommt dann allerdings vor die beiden Bischöfe Martin und 
Vigilius zu stehen, so dass das hierarchische Prinzip nicht streng durchgehalten 
wird. 

Zu den Namen der Heiligen treten Anspielungen auf Details aus Leben oder 
Martyrium der Heiligen. Beispielsweise bezieht sich das Petrus-Distichon auf 
die Verleihung der Binde- und Lösegewalt an den Apostel (Mt 16,18-19), das 
Paulus-Distichon auf das Damaskusereignis (Apg 9,1-19) und das Martin- 
Distichon auf die Szene der Mantelteilung vor den Toren von Amiens. Besonders 
kunstvoll gestaltet ist das Distichon auf den — der Legende nach — auf einem 
glühenden Eisenrost hingerichteten Laurentius, in dem Venantius den inneren 
Zusammenhang von Martyrium, ewigem Leben und fortdauerndem Wirken des 
Heiligen auf der lexikalischen Ebene mit dem Wortfeld „Feuer“ nachbildet. 2° 

Ungewöhnlich ist auf den ersten Blick die ungerade Anzahl von elf Heiligen. 
Doch bei näherer Betrachtung zerfällt der Katalog in zwei Fünfergruppen, die 
von der für Venantius zentralen Gestalt des heiligen Martin getrennt werden. ?! 
Es handelt sich also um einen der für Venantius üblichen Zehnerkataloge, ? der 
in besonderer Weise noch um den heiligen Martin erweitert wurde. Möglicher- 
weise soll man sich die Reliquien auf mehrere Altäre aufgeteilt vorstellen, wie 
die mehrfachen deiktischen Verweise hanc arcem, haec tecta, etc. nahelegen 
könnten — maximal wohl sieben, da sich dem Text zufolge zumindest Petrus, 
Paulus und Andreas, Martyrius und Sisinnius sowie Alexander und Cäcilia je 
einen Verwahrungsort geteilt zu haben scheinen.?? Doch ist die Deixis nicht 
eindeutig und könnte sich auch bei allen Heiligen auf dasselbe Reliquien- 
grab beziehen. Die Interpretation der einzelnen Distichen als Inschriften für 


19 Eine vergleichbare Rangfolge wird auch unter den einzelnen Gedichten des ersten 
Buches der Carmina eingehalten, vgl. unten Abschnitt 5. 

20 Ein mögliches Vorbild findet sich bereits im Laurentius-Hymnus des Prudentius 
(Pe. 2,361-396), wo in ähnlichen Wendungen der Lichtglanz, der Laurentius während 
des Martyriums umgeben haben soll, sowie das ewige Leben im Licht Gottes geschildert 
wird. 

2! Zu Martin in der Dichtung des Venantius: FRIEDRICH & GARTNER (2020). 

? Carm. 5,3,35-40; 8,1,41-46; 53-60; 8,3,33-46. 

Ursprünglich besaß jede Kirche nur einen einzigen Altar, ab dem 5. oder 6. Jh. 
aber wurden im lateinischen Westen zunehmend auch Nebenaltäre in wichtigen Kirchen 
angelegt: BRAUN (1924), p. 368-378. Allerdings ,,waren es noch in karolingischer Zeit 
wohl nur die bedeutenderen Kirchen, wie die Kathedralen sowie grofe Stifts- und Klos- 
terkirchen, welche mit einer erheblichen Zahl von Altàren ausgestattet wurden. Kleinere 
Kirchen werden sich in der Regel mit einem oder hóchstens mit zwei Altáren begnügt 
haben.“ Ebd. p. 373. 
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unterschiedliche Altäre ist jedenfalls aufgrund der abschlieBenden Aussage 
quos meritis omnes una corona manet «fir ihre Verdienste erwartet sie alle eine 
gemeinsame Märtyrerkrone», die sich deutlich auf den gesamten Heiligen- 
katalog bezieht, nahezu ausgeschlossen. 

Durch den Verweis auf die Märtyrerkrone wird Martin nochmals besonders 
hervorgehoben, da sie sensu stricto auf ihn eben gerade nicht zutrifft — Martin 
gilt als erster Heiliger des lateinischen Westens, der keines Märtyrertodes 
gestorben ist, sondern als Bekenner kanonisiert wurde.” Die Dichtung des 
Venantius hat jedoch eine visuelle Parallele in den Mosaiken der heutigen Kirche 
Sant'Apollinare Nuovo in Ravenna, die seit 561, also zur Zeit des Venantius, 
dem heiligen Martin geweiht war: An der siidlichen Obergadenwand fiihrt der 
Kirchenpatron, hervorgehoben durch sein wichtigstes Attribut, den purpurnen 
Mantel, einen Zug von insgesamt 26 Märtyrern an.” Auch Martin trägt wie die 
übrigen Prozessionsteilnehmer die Märtyrerkrone, wird also als Märtyrer dar- 
gestellt. In gleicher Weise ruft auch Venantius die Geschichte der Mantelteilung 
auf und rechnet den Heiligen unter die Märtyrer. Es kann keinen Zweifel geben, 
dass die Mittelposition und die Sonderstellung als Bekenner im Gedicht des 
Venantius eine ähnliche Akzentuierung bewirken sollen wie die Bildgestaltung 
in Sant’Apollinare Nuovo. 

Nun hat der Dichter aber nicht jedem Heiligen gleich viel Platz eingeräumt. 
Martyrius und Sisinnius sowie Alexander und Cäcilia müssen sich jeweils ein 
Distichon teilen. Durch diesen Kunstgriff gibt es eine zweite Mittelposition im 
Katalog: Das mittlere der insgesamt neun elegischen Distichen wird vom heiligen 
Vitalis und damit vom Namenspatron des Adressaten eingenommen, der auf diese 
Weise ebenfalls einen herausragenden Platz in der Komposition erhält. Die zehn 
Märtyrer (ohne Martin) lassen sich jedoch auch nach ihrer Herkunft in zwei Grup- 
pen scheiden: Bei den ersten vier (Petrus, Paulus, Andreas, Laurentius) und der 
letzten, Cäcilia, handelt es sich um die Spitzenklasse stadtrömischer Heiliger, 
deren Kult von Rom ausgehend in der gesamten Christenheit verbreitet wurde, 
so auch in Ravenna. Insbesondere Kontaktreliquien der beiden Apostelfürsten 
Petrus und Paulus sowie des Laurentius waren ein häufiges Geschenk der Päpste 
und wurden oft zur Konsekration von Kirchen angefordert.? Als beispielsweise 
Erzbischof Maximianus von Ravenna am 11. Dezember 550 die Kirche Santo 
Stefano weihte, soll er dort Reliquien von zwanzig Heiligen deponiert haben, 
darunter auch von Petrus, Paulus, Andreas und Laurentius.” Die heilige Cäcilia 


24 Zum Konzept des „unblutigen Martyrium“ Martins: SULP. SEV. epist. 2,9-13. 

25 Grundlegend zu Geschichte und Bildschmuck der ravennatischen Kirchen immer 
noch DEICHMANN (1969), dort zu Sant’Apollinare Nuovo p. 171-200, zu den Mosaiken 
der Obergadenwände p. 199-200; für die Interpretation: DELIYANNIS (2010), p. 167-171. 
Zu visuellen Parallelen zwischen den spätantiken Mosaiken von Ravenna und der Bild- 
sprache des Venantius Fortunatus siehe auch LABARRE (2001). 

26 SMITH (2014), p. 186-188, 192-193. 

27 AGNELLUS, Liber Pontificalis 72, MGH SS rer. Lang. 1, p. 327-328. 
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wiederum ist zwar nicht physisch in Ravenna nachzuweisen, hat aber ihre frii- 
heste heute bekannte bildliche Darstellung in den Mosaiken von Sant’Apollinare 
Nuovo gefunden. In beiden Fallen befinden wir uns in der Mitte des 6. Jh. und 
damit in der Lebenszeit des Venantius Fortunatus. 

Bei den übrigen fünf Märtyrern, Vitalis, Vigilius, Martyrius, Sisinnius und 
Alexander, handelt es sich hingegen um lokale oberitalienische Heilige, von 
denen freilich der urspriinglich aus Mailand stammende Vitalis in Ravenna das 
Martyrium erlitten und dortselbst unter der Basilika von San Vitale seine letzte 
Ruhestätte gefunden haben soll. Die Anwesenheit des heiligen Vitalis im Kata- 
log lässt sich aber auch zwanglos damit erklären, dass es sich bei ihm um 
den Namenspatron des Adressaten handelt. Hingegen gehören die übrigen vier 
Heiligen in den Raum Trentino-Südtirol und sind in Ravenna überhaupt nicht 
nachzuweisen.” Vigilius war von etwa 385 bis 405 Bischof von Trient und 
Missionar in den Alpentälern des Trentino und Südtirols, wo er nach der Zerstö- 
rung eines Saturnus-Kultbilds von wütenden Einheimischen erschlagen worden 
sein soll. Der Diakon Sisinnius, der Lektor Martyrius und der Ostiarius Alexander 
gehörten zu seinen engsten Mitarbeitern und sollen schon einige Jahre zuvor 
unter ähnlichen Umständen im Nonstal das Martyrium erlitten haben. Alle vier 
Heiligen wurden in jener frühchristlichen Basilika knapp außerhalb der Stadt- 
mauern von Tridentum beigesetzt und verehrt, über deren Grundmauern sich 
heute die Kathedrale von Trient erhebt.?? Zwar wurden sie schon durch Papst 
Innozenz I. (401-417) auch formell in den Kanon der Märtyrer erhoben und 
waren als Blutzeugen in der christlichen Welt zweifellos bekannt; Reliquien 
und alte Patrozinien beschränken sich aber weitgehend auf den Raum der 
spátantiken Kirchenprovinz Aquileia, zu der auch die Bistümer Tridentum und 
Altinum gehórten, sowie auf den Metropolitansitz Mailand, der mit Aquileia 
auch sonst eng verknüpft war (etwa bei der gegenseitigen Bischofsweihe). 


Tab.: Heilige in VEN. FORT. Carm. 1,2 und ihre Herkunft 
(Siehe auch DELIYANNIS [2010], p. 167). 


Heilige(r) Herkunft / Zentraler Verehrungsort 
1 Petrus Rom 
2 Paulus Rom 
3 Andreas Konstantinopel / Rom 
4 Laurentius Rom 
5 Vitalis Mailand / Ravenna 
6 Martin Tours 


28 DEICHMANN (1969), p. 23-32; BRATOŽ (2003), p. 393, Anm. 54. 
2 ROGGER (2009), p. 21-43. 
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7 Vigilius Mailand / Tridentum 
Martyrius Tridentum 

9 Sisennius Tridentum 

10 Alexander Tridentum 

11 Cäcilia Rom 


Nun ist es eine bekannte Tatsache, dass Märtyrer und Märtyrerinnen in der 
Sakraltopographie der christlichen Spätantike grundsätzlich eng mit dem Ort 
ihres Martyriums und ihrer Grablege verknüpft wurden, wofür auch Venantius’ 
eigene Gedichte Parallelen bieten.?? Die Translation von Reliquien erfolgte 
zumeist über bestehende persönliche Netzwerke, private Schenkungen und 
Patronageverhältnisse: ?! So sandte etwa Bischof Vigilius Reliquien der Nons- 
taler Märtyrer zu Ambrosius nach Mailand und in ihre kappadokische Heimat; 
Ambrosius selbst verteilte Reliquien der Mailänder Protomärtyrer Gervasius 
und Protasius an ihm bekannte Bischöfe in Italien, Gallien und Africa; Flücht- 
linge aus Pannonien und Noricum brachten Reliquien ihrer eigenen Heiligen an 
ihre neuen Wohnstätten mit.** Dadurch erhält die spätantike Heiligenverehrung 
auch eine politische Dimension. Für das spätantike und frühmittelalterliche 
Rom, wo die Entwicklung der Märtyrerkulte anhand der Quellen besonders gut 
nachzuvollziehen ist, hat Maskarinec erst unlängst herausgestellt, wie durch die 
gezielte Aufnahme neuer Reliquien verschiedene geographische Räume wie 
Konstantinopel, Pannonien und Dalmatien in die Kulttopographie eingegliedert 
wurden. 3 

Aber nicht nur die physische Translation von Heiligen, auch die bloße Dar- 
stellung in der bildenden Kunst konnte eine programmatische Rolle spielen. Ein 
gutes zeitgenössisches Beispiel dafür ist die bereits genannte Basilika Sant’Apol- 
linare Nuovo in Ravenna. Ursprünglich als arianische Palastkirche Theoderichs 
erbaut, wurde sie von Erzbischof Agnellus um 560 in eine orthodoxe Kirche 
umgewandelt und dabei dem heiligen Martin in seiner Funktion als Verteidiger 
der Rechtgläubigkeit geweiht.** Im neuen Bildprogramm der Mosaiken wurde 
diese Abwehr des Arianismus gezielt in Szene gesetzt: Martin führt die Heiligen- 
prozession der südlichen Obergadenwand an; als sein weibliches Pendant auf 
der Nordseite ist die heilige Euphemia dargestellt, die Schutzpatronin des Konzils 
von Chalkedon, auf dem der Dyophysitismus als orthodoxe Lehre festgeschrieben 


30 Z.B. PRUD. Pe. 4,9-64; VEN. FORT. Carm. 8,3,137-184; dazu ROBERTS (1993), p. 33-36; 
GNILKA (1994); ROBERTS (2009), p. 169-175; vgl. auch BROWN (1981), p. 41-43. 

31 ROBERTS (1993), p. 16. 

32 BROWN (1981), p. 88-91; BRATOŽ (1990), p. 546-547; (2015), p. 672; THUNØ (2018), 
p. 152-159. 

55 MASKARINEC (2018), p. 117-137. 

34 AGNELLUS, Liber Pontificalis 86-88, MGH SS Rer. Lang. 1, p. 334-335. 
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und die Ablehnung von Arianismus, Eutychianismus und Nestorianismus 
bekräftigt wurde.*> Sant’Apollinare Nuovo wurde bei der Umgestaltung der 
560er Jahre also durch Patrozinium und Heiligenbilder ganz bewusst als recht- 
gläubiges Gotteshaus inszeniert. 

Diese Erkenntnisse lassen sich nun analog auf die gewissermaßen im Text 
visualisierte Heiligengalerie in Ven. Fort. Carm. 1,2 übertragen. Selbst wenn die 
Auswahl der Märtyrer nicht das Ergebnis einer bewussten Entscheidung gewe- 
sen sein sollte, sondern lediglich durch den Zufall der Verfiigbarkeit zustande 
gekommen wire, spiegelt sie jedenfalls politische und private Netzwerke wider. 
Sie muss daher als signifikant und symbolträchtig gewertet werden. 

Ein zusatzliches Problem stellt die Formulierung uiscera fiir die Reliquien 
stadtrômischer Heiliger dar. Denn die ròmische Kirche verteilte lange Zeit keine 
Körperreliquien, sondern gestattete lediglich, Kontaktreliquien zu nehmen. 
Auch im 6. Jh. ist diese Praxis mehrfach belegt: sowohl in der collectio Auel- 
lana (an Papst Hormisdas, 523) anlässlich eines Gesuchs Kaiser Justinians um 
Reliquien des heiligen Laurentius, als auch in einem Brief Papst Gregors des 
Großen an die oströmische Kaiserin Konstantina von 594, die ihn um den Kopf 
des heiligen Paulus gebeten hatte.% Viscera Petri im eigentlichen Sinne konnten 
sich real demnach nur in der Basilika von Alt-St. Peter in Rom befinden, aber 
in keiner oberitalienischen Andreaskirche, für die Venantius Fortunatus ein Ein- 
weihungsgedicht verfasst haben kann. Im Gegensatz dazu stand die Maïländer 
Praxis, die seit Bischof Ambrosius Reliquien zur Festigung ihres Netzwerks 
benutzte; ?? Kórperreliquien der Heiligen Vitalis, Vigilius, Martyrius, Sisinnius 
und Alexander konnten also tatsáchlich in der besungenen Andreaskirche vor- 
handen gewesen sein. Für die stadtrómischen Heiligen kónnte Venantius uiscera 
— vielleicht aus metrischen Gründen — metaphorisch gebraucht haben. Wahr- 
scheinlicher ist aber, dass die Formulierung auf religióser Ebene wortlich 
gemeint ist: In der religiósen Vorstellungswelt des spátantiken Christentums war 
der Heilige auch in jeder Kontaktreliquie zur Gánze kórperlich anwesend und 
wohnte in der jeweiligen Kirche.” 

In jedem Fall verweisen die lokalen Heiligen Vitalis, Vigilius, Martyrius, 
Sisinnius und Alexander — wie schon der Bischofsname Vitalis — wiederum 


55 DELIYANNIS (2010), p. 168. 

36 Coll. Auell. (CSEL 35) 218, 222; GREG. M. epist. 4,30, MGH Epp. 1, p. 264-266. Zu 
Reliquienkult und Reliquienpolitik im spátantiken und frühmittelalterlichen Rom: u.a. 
MCCULLOH (1976); ROBERTS (1993), p. 15-16; LEYSER (2000); SMITH (2014), p. 185-193. 

37 ROBERTS (1993), p. 16. Siehe jedoch ANGENENDT (1994), p. 154. 

38 Vgl. BEISSEL (1890), p. 16-19; ANGENENDT (1994), p. 154. Vgl. auch AGNELLUS, 
Liber Pontificalis 72, MGH SS rer. Lang. 1, p. 327-328, wo ausdrücklich überliefert 
wird, dass Maximianus von Ravenna bei der Weihe von Santo Stefano 550 die Reliquien 
de corporibus von zwanzig Heiligen, darunter auch Petrus, Paulus, Andreas, Stephanus 
und Laurentius, rekondierte. Dennoch kann es sich bei den stadtrómischen Heiligen aus 
den genannten Gründen eigentlich nur um Kontaktreliquien gehandelt haben. 
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entweder auf Mailand oder auf ein Bistum der Kirchenprovinz Aquileia (wie 
z.B. Altinum). Davon ausgehend lässt sich nun der theologisch-politische Kon- 
text des Doppelgedichtes noch besser fassen. 


3. Venantius Fortunatus und das «Drei-Kapitel»-Schisma 


Schon in der bisherigen Forschung wurden sowohl das Gedichtpaar Carm. 1,1 
und 1,2 als auch die Abreise des Venantius Fortunatus aus Italien gelegentlich 
mit dem sogenannten «Drei-Kapitel-Streit» in Verbindung gebracht.*? Sowohl 
Mailand als auch insbesondere die Kirchenprovinz Aquileia waren in der 
Mitte des 6. Jh. erbitterte Gegner von Kaiser Justinians «Drei-Kapitel-Dekret», 
während Ravenna als oströmisches Exarchat sowie die Bischöfe von Rom seit 
Pelagius I. (556-561) auf der Seite des Kaisers standen.* Aquileia berief sich 
auf die Position des Papstes Vigilius (537-555), der das kaiserliche Dekret 
zunächst als häretisch und dem Konzil von Chalkedon entgegengesetzt abge- 
lehnt hatte; nachdem er von Justinian 545/46 mehr oder minder gewaltsam nach 
Konstantinopel vorgeladen worden war,^' widerrief er unter Zwang seine frü- 
here Haltung, was in Oberitalien aber möglicherweise nicht allgemein bekannt 
oder jedenfalls nicht ernstgenommen wurde.” Erst Vigilius’ Nachfolger 
schwenkten unter dem anhaltenden Druck dauerhaft auf die oströmische Linie 
um und wurden daher von den oberitalienischen Bischöfen nicht mehr akzep- 
tiert. Die anhaltende Kontroverse führte zum Schisma von Aquileia, bei dem 
sich die Bischöfe der Kirchenprovinz Aquileia spätestens 558 von Rom lossag- 
ten und selbst in bewusster Konkurrenz zum römischen Bischof den Titel eines 
Patriarchen annahmen. Der Konflikt konnte erst 698 auf der Synode von Pavia 
beigelegt werden. 

Ravenna spielte als kaisertreues oströmisches Exarchat und aufgrund der 
räumlichen Nähe zu Aquileia sicherlich eine besondere Rolle in den Versuchen, 
die oberitalienische Kirche zur Wiederaufnahme der Gemeinschaft mit Rom 
und Konstantinopel zu bewegen, auch wenn wir von diesen Bemühungen nur 
bruchstiickhaft aus späterer Zeit wissen: ? In einem Versuch der Aussöhnung 
schlug Papst Pelagius II. dem Patriarchen Helias von Aquileia 585 vor, eine 


?? Zum bisherigen Forschungsstand: BRATOZ (2003) und die ältere Literatur p. 387- 
388, Anm. 3. 

40 Gute Uberblicksdarstellungen mit Quellen und weiterführender Literatur bieten 
SOTINEL (2001) und PRICE (2009), p. 76-98, mit stärkerem Fokus auf der theologischen 
Problematik. 

^! Liber pontificalis 104, p. 297 DUCHESNE; vgl. SOTINEL (2001), p. 463. 

42 BRATOŽ (2015), p. 670. Die Position der oberitalienischen Schismatiker entspricht 
auch Jahrzehnte später noch der Haltung des Vigilius, wie sie im Bericht der Epistola 
legatariis, einem Schreiben oberitalienischer Kleriker an fränkische Gesandte aus dem 
Jahr 552, überliefert ist. 

^3 SOTINEL (2001), p. 473-475. 
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Synode in Ravenna einzuberufen.^ Nur wenig später nahm der oströmische 
Exarch Smaragdus den Nachfolger des Helias, Severus, mit einigen Bischöfen 
gefangen und zwang ihn gemeinsam mit Erzbischof Johannes II. von Ravenna 
zur Verurteilung der «Drei Kapitel»; freilich widerrief Severus seine Erklärung 
nach der Freilassung und hielt das Schisma aufrecht. ^? 

Umgekehrt inszenierten sich die Patriarchen von Aquileia als konzilstreu- 
orthodox und Verteidiger der wahren römischen Kirche. In seinem (nicht erhal- 
tenen) Antwortschreiben an Pelagius II. argumentierte Patriarch Helias sein 
Festhalten an den «Drei Kapiteln» mit der Verpflichtung, dem Konzil von 
Chalkedon und der Position der römischen Kirche unter Papst Vigilius Treue zu 
bewahren. ^6 Wohl in einer gezielten Provokation hatte Helias bereits in den 
570er Jahren die Kathedrale von Grado der heiligen Euphemia von Chalkedon, 
der Konzilspatronin, geweiht, um die eigene Rechtgläubigkeit — und damit 
zugleich die Häresie seiner Gegner — zu betonen.* Auch Papst Vigilius soll 
sich während seines erzwungenen Aufenthaltes in Konstantinopel in die 
Euphemia-Kathedrale von Chalkedon geflüchtet haben, um Justinians Druck zu 
entkommen.* Somit fungierte die Weihe der Kathedrale von Grado für den 
Patriarchen von Aquileia nicht nur als Rückbindung an die Konzilsbeschlüsse, 
sondern auch als Verbindung zur ursprünglich antikaiserlichen Haltung der 
rómischen Kirche im «Drei-Kapitel-Streit». Wie erfolgreich diese Selbstinsze- 
nierung des Patriarchats von Aquileia im Raum Friaul langfristig war, zeigt sich 
vielleicht noch an der wirren Darstellung des «Drei-Kapitel-Streits» in der His- 
toria Langobardorum des Paulus Diaconus (8. Jh.), in der Erzbischof Johannes II. 
von Ravenna falschlich als Schismatiker, die Bischófe der Kirchenprovinz 
Aquileia hingegen als romtreu gelten.” 

Kónnte dies das Umfeld sein, in das auch die auffallige Kombination stadt- 
römischer und oberitalienischer Märtyrer im hier untersuchten Carm. 1,2 des 
Venantius passt? Die Heiligenauswahl würde dann ebenfalls die Verbundenheit 
der schismatischen Ortskirche mit der rómischen Tradition und dem Konzil von 
Chalkedon betonen: Die zentrale Stellung des heiligen Martin untermauert den 
Anspruch auf Rechtgläubigkeit und der heilige Vigilius von Trient kónnte seine 
prominente Nennung gleich nach Martin seiner Namensgleichheit mit Papst 
Vigilius verdanken.?? Das Festhalten an der legitimierenden traditio apostolica 
spielt jedenfalls auch im panegyrischen Carm. 1,1 eine Rolle, wo der Adressat 


4 PELAG. epist. 4, PL 72 col. 715. 

55 PAUL. Diac. Hist. Lang. 3,26, MGH SS rer. Lang. 1, p. 105-107. 

46 Zu erschlieBen aus PELAG. epist. 5,7, PL 72 col. 722; SOTINEL (2001), p. 482. 

47 RICHARDS (1979), p. 38. 

^5 VIGILIUS PAPA, epist. 15, PL 69 col. 53-59; vgl. auch Vict. TONN. chron. ad a. 552 
§2 (CCSL 174a). 

4 PAUL. Drac. Hist. Lang. 3,26, MGH SS rer. Lang. 1, p. 105-107. 

5 Vielleicht soll sogar die Nennung der heiligen Cäcilia darauf anspielen, dass Papst 
Vigilius ausgerechnet während der Zelebration des Cäcilia-Festes in Santa Cecilia in 
Trastevere 545 von Justinians Gesandten ergriffen und nach Konstantinopel verschleppt 
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Vitalis als dignus apostolica praefulgens mente sacerdos («ein wiirdiger Priester, 
hervorleuchtend mit apostolischem Geist», v. 5) gepriesen wird. 

Die schismatische Interpretation bietet eine ansprechende Erklärung fiir die 
bemerkenswerte Auswahl der Heiligen; fiir sie spricht weiters, dass Venantius 
auch sonst persönliche Kontakte zu schismatischen Bischöfen Venetiens — 
darunter Patriarch Paulus von Aquileia selbst! 5! — pflegte und in einem pane- 
gyrischen Gedicht an Justin II. dessen am Konzil von Chalkedon orientierte 
Religionspolitik lobt.?? Möglicherweise hängt auch seine vordergründig als 
Pilgerfahrt zum Grab des hl. Martin motivierte Reise ins Frankenreich mit den 
engen Verbindungen zu venetischen Schismatikern zusammen, die einen wei- 
teren Aufenthalt in Ravenna unklug erscheinen lieBen.53 

Freilich zeigen sich hier auch die Grenzen der textimmanenten Interpreta- 
tion. Denn wenn wir sicher wüssten, dass diese Andreaskirche in Ravenna 
erbaut worden wäre, ließe sich ihre Heiligengalerie ebenso gut auch in die ent- 
gegengesetzte Richtung interpretieren: Als Zeugnis für den Führungsanspruch 
Ravennas über die oberitalienischen Kirchenprovinzen, die durch ihre lokalen 
Heiligen Vigilius, Martyrius, Sisinnius und Alexander dargestellt werden. Auch 
dafür ließen sich in den Quellen Indizien finden, etwa in der Weisung des patri- 
cius Valerianus, die Weihe des Mailänder Bischofs in Ravenna zu vollziehen. 54 
Gegen diese Deutung spricht jedoch eben das Ausgangsproblem, dass uns sonst 
kein Bischof Vitalis von Ravenna bekannt ist und das Doppelgedicht daher 
woanders lokalisiert werden muss. Cuscitos Vermutung, es könne sich beim 
Erbauer der Kirche um einen der kaisertreuen Bischöfe von Istrien handeln, 
scheint hingegen nach allem Gesagten weniger wahrscheinlich. 55 

Falls die vorgestellte Interpretation des Heiligenkatalogs richtig ist, würde 
das Gedicht Carm. 1,2 jedenfalls besser in die Zeit des Vitalis von Altinum 
passen, also in die 560er Jahre, als sich das Schisma von Aquileia bereits 
konsolidiert hatte, und nicht so sehr in die kurze Amtszeit des Vitalis von 
Mailand (ca. 552-555) in der Frühphase des « Drei-Kapitel-Streits». Bei Bischof 
Johannes, der nach v. 25 die Reliquienrekondition auf Bitten des Vitalis durch- 
geführt hat, könnte es sich dann entweder um jenen celsus Ioannes handeln, den 
Venantius auch sonst erwähnt, ’° oder um einen anderen Bischof der Aquileien- 
ser Kirchenprovinz. Es wurde erwogen, dass Johannes bei der Kirchweihe als 


worden sein soll, vgl. Liber pontificalis 104, p. 297 DUCHESNE. Die übrigen Quellen 
erwähnen das Detail des Cäciliafestes nicht. 

5! VEN. Fort. Mart. 4,661. Irrig BRENNAN (1985), p. 51, Anm. 15, der diesen ponti- 
fex pius Paulus von Aquileia fiir einen sonst unbekannten Bischof halt. 

5 Carm. app. 2,1-48; BRATOŽ (2003), p. 378-386; HEIL & DRECOLL (2019), p. 14-16. 

53 So bereits KOEBNER (1915), p. 14-15; ebenso BRENNAN (1985), p. 55-58. Dagegen 
VIELBERG (2005), p. 159-162. 

54 PELAGIUS I PAPA, epist. 52,15 GAssó & BATLLE; gemeint ist wohl die Weihe des 
Vitalis von Mailand; dazu SOTINEL (2003), p. 475-476. 

55 Cusciro (1978). 

56 Mart. 4,675; KOEBNER (1915), p. 125. 
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Nachfolger des Vitalis als Bischof von Altinum gehandelt und das begonnene 
Werk vollendet habe.*” Dies kann allerdings ausgeschlossen werden, da Vitalis 
in Carm. 1,1 eindeutig selbst an der Weihe der von ihm erbauten Kirche teil- 
nimmt. Wahrscheinlicher deutet die Anwesenheit eines weiteren Bischofs — wie 
schon das mögliche Vorhandensein mehrerer Altäre — auf die große Bedeutung 
der betreffenden Kirche und Weihe hin.°® 


4. Venantius Fortunatus und Aguntum 


Dem Verhältnis des Venantius Fortunatus zu Vitalis von Altinum lässt sich 
allerdings mit aller gebotenen Vorsicht noch eine weitere Facette hinzufügen. 
Paulus Diaconus berichtet zum Zeitraum 565-568: 


His quoque temporibus Narsis patricius, cuius ad omnia studium uigilabat, Vita- 
lem episcopum Altinae ciuitatis, qui ante annos plurimos ad Francorum regnum 
confugerat, hoc est ad Agonthiensem ciuitatem, tandem conprehensum apud 
Siciliam exilio damnauit.” 


Zu dieser Zeit hatte der Patricius Narses, dessen Eifer sich auf alle Dinge 
erstreckte, Bischof Vitalis von Altinum endlich gefangengesetzt und verbannte ihn 
ins Exil nach Sizilien. Dieser war einige Jahre zuvor ins Frankenreich geflohen, 
nämlich in die Stadt Aguntum. 


Diese Stelle wurde bisher zumeist so interpretiert, dass Vitalis einige Zeit 
in Aguntum im heutigen Osttirol verbracht hätte, vor 565 aber wieder nach 
Altinum zurückgekehrt wäre." Doch steht bei Paulus Diaconus nichts von einer 
Rückkehr des Vitalis; confugerat bezeichnet nur die Flucht, nicht aber die 
Dauer des Exils. Es wäre sogar denkbar, dass Narses den entlaufenen Bischof 
bei einer Expedition in Aguntum gefangen nahm.°! Auch wenn die Zeitangabe 
ante annos plurimos nicht sehr präzise ist, spricht also vieles dafür, dass Vitalis 
von Altinum 565, als Venantius Fortunatus seine Reise ins Frankenreich antrat, 
immer noch in Aguntum residierte. 


57 So GEORGE (1992), p. 23; übernommen von EHLEN (2011), p. 30. 

58 Dies legt jedenfalls die Parallele VEN. FORT. Carm. 3,6,19-28 nahe, wo zur Weihe 
der Kathedrale von Nantes fünf auswärtige Bischöfe erscheinen, darunter der Metropolit 
von Tours, Eufronius. Aus dem Gedicht wird deutlich, dass dies als besondere Ehre für 
Bischof Felix und seine Kathedrale anzusehen ist. 

32 PAUL. Dyc. Hist. Lang. 2,4, MGH SS rer. Lang. 1, p. 74. Ein kleiner Teil der 
Handschriften überliefert hier ad Magonthiensem ciuitatem, d.h. Mogontiacum (Mainz); 
doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Arm des Narses so tief ins Frankenreich 
reichte: HEITMEIER (2005), p. 190, Anm. 175. Aguntum ist die allgemein akzeptierte 
Lesung und auch — da der antike Ortsname im Frühmittelalter abkam — die lectio 
difficilior. 

60 KOEBNER (1915), p. 125; BRENNAN (1985), p. 53; GEORGE (1992), p. 23; BRATOZ 
(2003), p. 373. 

61 Dagegen WOPFNER (1925), p. 390, Anm. 3. 


A MARTINO PRINCIPIVM? 291 


Schon lange ist aufgefallen, dass die Route des Venantius, wie er sie selbst 
in der praefatio zu seiner Gedichtsammlung beschreibt, fiir eine angebliche 
Pilgerfahrt nach Tours merkwürdige Umwege aufweist. Zum einen wählte der 
Dichter nicht den direkten Weg über die Po-Ebene und die Provence, sondern 
den Weg über die Ostalpen nach Mogontiacum (Mainz) an den Rhein. Zum 
anderen nahm er aber auch hier nicht die direkte Route über das Etschtal, son- 
dern einen östlichen Umweg über Tagliamento, Plöckenpass und Pustertal. Nur 
dieser Weg führte Venantius jedoch über Aguntum, wo er mit großer Wahr- 
scheinlichkeit auch mit Vitalis von Altinum zusammengetroffen sein wird. 
Hatte vielleicht die Möglichkeit dieses Treffens den Ausschlag für die Wahl der 
Route gegeben? Schon bisher wurde vermutet, dass sich Venantius Fortunatus 
für den Beginn seiner Karriere im Frankenreich auf Empfehlungsschreiben 
oberitalienischer Bischöfe, insbesondere des Vitalis von Altinum, gestützt haben 
könnte.° Die guten Verbindungen der Aquileienser Schismatiker zur fränkischen 
Kirche sind auch sonst bezeugt.°* Ein Besuch bei Vitalis in dessen Exil in 
Aguntum könnte somit erste Etappe und sinnvoller Bestandteil der Reisevor- 
bereitungen zugleich gewesen sein. 

Eine besondere Bedeutung Aguntums für Venantius Fortunatus legt jedenfalls 
die Schlusspartie der Vita Martini nahe (4,621-712). Hier fordert der Dichter sein 
Buch auf, die Rückreise in seine alte Heimat Italien anzutreten. Die nun folgende 
detaillierte Beschreibung der Route entspricht fast exakt Venantius’ Fahrt ins 
Frankenreich, wie er sie in der praefatio zur Gedichtsammlung dargestellt hatte, 
lediglich in die Gegenrichtung. Aguntum gehört zu den wenigen Orten, die mit 
Namen angeführt werden, und wird dadurch besonders hervorgehoben: 


Per Drauum itur iter, qua se castella supinant, 
hic montana sedens in colle superbit Aguntus.© 


An der Drau entlang führt der Weg, wo sich Höhensiedlungen lagern, 
hier ragt stolz Aguntum empor, gelegen auf bergigem Kamm. 


Die meisten anderen namentlich genannten Orte, wie Aquileia, Concordia, 
Tarvisium (Treviso) und Duplavenis (Valdobbiadene), haben einen klaren 
biographischen Bezug zu Venantius.° Oft gibt er seinem Buch explizit die 


62 KOEBNER (1915), p. 14-16; BRENNAN (1985), p. 56-57. 
63 BRENNAN (1985), p. 58; VIELBERG (2005), p. 162. 
Z.B. aus dem Brief der Bischöfe der Kirchenprovinz Aquileia an Kaiser Maurikios 
von 591 (Episcoporum schismaticorum epistula ad Mauricium, ACO IV 2, p. 132-135), 
in dem die Schismatiker drohen, sich die Weihe künftig von den fränkischen Bischöfen 
spenden zu lassen, wie dies schon früher in den Bistümern Aguntum, Teurnia und Virunum 
geschehen sei; vgl. WOLFRAM (1995), p. 98; BRATOZ (2015), p. 684-693. 

6 Mart. 4,649-650. 

66 Dies gilt allerdings nicht für alle Ortsnamen: Für Forum Iulii (Iulium Carnicum/ 
Zuglio), Osopus (Osoppo) und Reunia (Ragogna) sind keine persönlichen Beziehungen 
des Venantius tiberliefert. 
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Anweisung, dort alte Freunde oder Familienmitglieder zu grüßen oder wichtige 
Heilige zu verehren. Die einzige persönliche Verbindung zwischen Venantius 
und Aguntum, die sich vorsichtig rekonstruieren ließe, wäre nun eben Vitalis 
von Altinum, falls Carm. 1,1 und 1,2 tatsächlich an diesen Vitalis gerichtet 
sind. Dass Venantius seinem Buch keine Grüße an einen Freund in Aguntum 
aufträgt, lässt sich dann auch sehr einfach damit erklären, dass Bischof Vitalis 
seit der Gefangennahme durch Narses 567 nicht mehr dort ansässig war. Außer- 
dem ist auffällig, dass Altinum nicht genannt wird, was vielleicht — wenngleich 
e silentio — eher gegen die These spricht, dass Venantius hier seine ersten poe- 
tischen Erfolge gefeiert hätte. 

Im Lichte dieser Überlegungen möchte ich vorschlagen, dass Venantius For- 
tunatus das Doppelgedicht Carm. 1,1 und 1,2 nicht gemäß der bisherigen For- 
schungsmeinung in Italien, sondern bereits auf seiner Reise, nämlich in Aguntum, 
für Bischof Vitalis verfasst haben könnte. Denn die Ansicht, Carm. 1,1 und 1,2 
seien noch in Italien entstanden, stützt sich ausschließlich auf die schon lange als 
falsch erwiesene Identifikation des Adressaten mit einem Vitalis von Ravenna 
und ist damit ein Beispiel für die erstaunliche Beharrungskraft von Scheinwissen, 
sobald es einmal Eingang in die Literaturgeschichten gefunden hat. Ansonsten 
gibt es keinerlei Indizien dafür, dass Venantius Jugendwerke aus seiner italie- 
nischen Zeit ins Frankenreich mitgebracht hätte; vielmehr malt er in seiner oben 
zitierten praefatio sehr plastisch — und sicherlich literarisch überzeichnet — aus, 
wie er als Wanderpoet während seiner Alpenüberquerung lateinische Gedichte für 
ein wenig kunstsinniges Publikum schreibt. Zudem könnte die Nennung vom 
dux und praefectus als Teilnehmer der Kirchweihe in Carm. 1,1,21 mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auf eine Lokalisierung außerhalb von Italien hinweisen - falls 
nicht überhaupt im Frankenreich, so möglicherweise im ducatus Raetiae.® Falls 
man nun Carm. 1,1 und 1,2 nach Aguntum verorten darf, wären die ältesten 
Stücke, derer Venantius bei der Herausgabe seiner Gedichtsammlung noch hab- 
haft werden konnte, tatsächlich erst auf der Reise entstanden. 

Zu dieser Verortung würde nicht nur der Heiligenkatalog mit den Lokalheiligen 
von Tridentum, dem Nachbarbistum, passen, sondern auch, dass es bei Aguntum 
sogar archäologische Indizien für eine spätantike Andreaskirche gibt: Unterhalb 


67 Zur Selbstinszenierung des Venantius in dieser praefatio: VIELBERG (2005), p. 166- 
170; EHLEN (2011), p. 182-189. 

68 Vgl. bereits KOEBNER (1915), p. 123-124. Zum ducatus Raetiae bzw. Baiuuariorum 
im 6. Jh.: HEITMEIER (2005), p. 200-209; (2014), p. 478; STEINACHER (2018), p. 43-45; 
ZERJADTKE (2019), p. 132-143, 271-281. Eine Formel für die Ernennung des dux Raetiae 
im 6. Jh. überliefert Cassiop. Var. 7,4. Mit dem in Carm. 1,1,21, genannten rechtskun- 
digen praefectus wire dann wahrscheinlich der zivile Statthalter gemeint. Dieser trágt 
im Alpenraum des 6. Jh. zwar üblicherweise den Titel praeses: HEUBERGER (1932), 
p. 131-132, 254-256; als anachronistische Bezeichnung für Statthalter bzw. Provinz- 
gouverneur lässt sich praefectus in dichterischer Sprache allerdings wohl verteidigen. 
Terminologische Korrektheit zu verlangen würde den poetischen Charakter des Textes 
verkennen. Dies gilt allerdings freilich umgekehrt auch für den dux. 
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der heutigen Stadtpfarrkirche St. Andrà in Lienz wurden bei Ausgrabungen 1968 
drei Vorgängerbauten gefunden, die auf Kultortkontinuität — und somit potentiell 
auch Patroziniumskontinuität — seit der Spätantike schließen lassen. Die Ausgrä- 
berin Liselotte Zemmer-Plank wies auf die Merkwiirdigkeit hin, dass der älteste, 
spätantike Bau (5. oder 6. Jh.) trotz seiner vergleichsweise geringen Größe und 
bescheidenen Ausstattung eine Cathedra besitzt, also wohl zeitweilig als Bischofs- 
kirche diente. Der Bischof von Aguntum residierte in der Spätantike jedoch 
nicht in Lienz, sondern am ca. 8 km entfernten Kirchbichl von Lavant, wo ent- 
sprechende Infrastruktur ausgegraben wurde.’ Könnte die spätantike Kirche 
unter St. Andrä Bischof Vitalis als temporärer Exilsitz gedient haben und die von 
Venantius besungene Andreaskirche sein? In diesem Fall hätte Venantius For- 
tunatus der ,,Notkathedrale“ erst durch seine dichterische Gestaltung jenen Glanz 
verliehen, den sie in der Realität entbehren musste.”! Der in Carm. 1,2,25 genannte 
Bischof Johannes, der die Kirche auf Bitten des Vitalis mit Reliquien versehen 
hat, könnte dann der Ortsbischof von Aguntum-Lavant gewesen sein. Mangels 
belastbarer Quellen muss dies aber Spekulation bleiben. 

Sicher ist lediglich, dass Venantius Aguntum als einen bedeutenden Ort auf 
seinem Itinerar angesehen hat, möglicherweise aufgrund seines Kontakts mit 
Bischof Vitalis von Altinum. Unter der Annahme, dass Venantius Carm. 1,1 
und 1,2 wie alle anderen Gedichte der Sammlung erst nach seinem Aufbruch 
aus Italien geschrieben hat, scheint dieser Vitalis nach allem, was wir wissen, 
der wahrscheinlichste Adressat, Aguntum der wahrscheinlichste Entstehungsort 
zu sein. 


5. Die Stellung innerhalb der Gedichtsammlung 


Es bleibt zuletzt noch, die Gründe zu erörtern, weswegen das Gedichtpaar 
Carm. 1,1 und 1,2 von Venantius an die Spitze seiner Gedichtsammlung gestellt 
wurde. Eine rein chronologische Begründung scheidet grundsätzlich aus,” da 
die Sammlung thematisch geordnet ist und andere sicher frühe Gedichte wie 
z.B. Carm. 2,11-12; 3,11-14; 6,1-la; 7,16; 9,9 und 9,14 in ganz unterschiedli- 
chen Büchern und z.T. erst spät im Corpus erscheinen. Hätte Venantius Carm. 1,1 
und 1,2 wie Teile der modernen Forschung als «belanglose Jugendgedichte» 
angesehen,” hätte er ihnen kaum diesen bedeutenden Platz zu Beginn seiner 


© ZEMMER-PLANK (1974), p. 285: „Die ärmliche Ausstattung und die geringe Größe 
von Bau I unter der Pfarrkirche von St. Andreas, ungewöhnlich in der Reihe christlicher 
Kultbauten und Bischofskirchen des 5. Jahrhunderts, sprechen für eine kurzfristige und 
nur provisorische Benützung durch den Bischof“. 

70 GRABHERR & KAINRATH (2011). 

7! Beispielsweise konnte bei den Ausgrabungen nur ein einziger Altar und ein ein- 
ziges Reliquiengrab festgestellt werden. 

72 Die Chronologie macht etwa ROBERTS (2009), p. 167, für die Anfangsposition von 
Carm. 1,1 und 1,2 verantwortlich. 

73 So KOEBNER (1915), p. 12. 
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Gedichtsammlung zugewiesen. Zudem konnte er bei der Herausgabe seiner 
Werke nicht nur die Anordnung der einzelnen Stiicke bewusst gestalten, son- 
dern hätte auch Gelegenheit gehabt, bei Bedarf noch kleinere oder größere 
Überarbeitungen vorzunehmen. 7 

Immerhin bereitet die Stellung innerhalb des ersten Buches keinerlei Schwie- 
rigkeiten: Dieses Buch wird von einer Gruppe von Gedichten auf verschiedene 
Kirchen eröffnet (Carm. 1,1-13). Die Reihenfolge bemisst sich dabei streng nach 
dem Rang des jeweiligen Kirchenpatrons. Den Anfang macht im hier behandelten 
Gedichtpaar der Apostel Andreas, Bruder des Apostelfürsten Petrus (Carm. 1,1- 
2), danach folgen der Protomärtyrer Stephanus (Carm. 1,3), der «Proto-Beken- 
ner» Martin mit mehreren Kirchenbauten (Carm. 1,4-7), und so fort. Dabei fällt 
aber auf, dass der für Venantius so wichtige heilige Martin auch in Carm. 1,2 
als Mittelpunkt des Heiligenkatalogs sehr präsent ist. Obwohl die hierarchische 
Anordnung der Gedichte dies nicht begünstigte, hat Venantius also im Eröff- 
nungsdoppelgedicht ein Zeichen seiner Martinsverehrung gesetzt.” 

Die Stellung zu Beginn der Sammlung kónnte sich dadurch erklären, dass 
das Gedichtpaar mit Bischofspanegyrik und Kirchenekphrasis zwei der háufigs- 
ten Themen in der Gedichtsammlung des Venantius in sich vereint. Es ist also 
ein repräsentatives Beispiel für die Inhalte und Darstellungsweisen, die den 
Leser der Sammlung erwartet. Die ausgeprágte Lichtmetaphorik von Carm. 1,1, 
die sich nicht nur wie üblich auf den Kirchenbau bezieht, sondern auch den 
Adressaten affiziert, sowie der umfangreiche Heiligenkatalog in Carm. 1,2, des- 
sen Bildsprache Parallelen zu den ravennatischen Mosaiken aufweist, machen 
das Doppelgedicht zudem zu einem der rhetorisch prunkvollsten Werke unter 
den Kirchweihgedichten des Venantius. 7 

Durch die Anfangsstellung von Carm. 1,1 und 1,2 beginnt das erste Buch 
außerdem, obwohl es sonst vorrangig epideiktische Gedichte auf verschiedene 
Gebäude beinhaltet, doch in traditioneller Weise mit einer Art Widmungsge- 
dicht auf eine für den Autor wichtige Person — im Anschluss an die praefatio 
in Briefform. Derartige doppelte (und mehrfache) Widmungen in Prosa und Ver- 
sen erscheinen in spätantiken Gedicht- und Briefsammlungen öfters,” insbeson- 
dere aber auch bei Venantius selbst in der Vita Martini.” Sowohl dort als auch 


74 Uberarbeitungsspuren kónnen wir bei der Gedichtsammlung des Venantius zwar 
nicht sicher nachweisen; der Vergleich mit spátantiker Epistolographie zeigt aber, dass 
mit Redaktionen jedenfalls zu rechnen ist. Vgl. z.B. AMBROS. epist. 74 (40) = epist. extra 
coll. 1a, siehe dazu ZELZER (1982), p. xx-xxii. 

75 Zur besonderen Stellung von Martin im ersten Buch der Gedichtsammlung vgl. 
auch ROBERTS (2009), p. 167 (der dabei nur die Gedichte 1,4-7 im Blick hat). 

76 Zur Lichtmetaphorik bei Venantius: LABARRE (2001); ROBERTS (2011/2012). 

77 Z.B. Auson. Bissula = 17,1-2 GREEN (Widmungsbrief und zwei Widmungsgedichte); 
Cento nuptialis = 18 GREEN (Widmungsbrief und Widmungsgedicht). Siehe auch SIDON. 
Carm. 14-15. Vgl. SIVAN (1992), p. 97-101; VAN DAM (2008). 

78 Mart. praef. 1 (Widmungsbrief in Prosa an Gregor von Tours) und praef. 2 (Wid- 
mungsgedicht an Agnes und Radegundis). 
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in den Carmina ist der vorangestellte Widmungsbrief bekanntlich an Gregor 
von Tours gerichtet, weil dieser die Herausgabe der poetischen Werke angeregt 
haben soll. Das Widmungsgedicht der Vita Martini wendet sich hingegen an 
Venantius’ Mäzeninnen im Frankenreich, Agnes und Radegundis. Eine vergleich- 
bar wichtige Rolle könnte auch — wenn die oben argumentierte Identifikation 
richtig ist — Vitalis von Altinum als Widmungsträger von Carm. 1,1 für das 
literarische Schaffen des Venantius gespielt haben. 

Brennan hat die These aufgestellt, dass es Vitalis von Altinum war, der 
Venantius Fortunatus die Kontakte zu fränkischen Bischöfen vermittelt hat 
und damit dessen Reise ins Frankenreich und literarische Karriere indirekt erst 
ermöglicht hatte. ” Falls das richtig ist, wäre es wohl die plausibelste Erklärung, 
warum gerade er mit dem ersten Gedicht der Sammlung geehrt wurde. Vitalis 
und Martin — die beiden bestimmenden Figuren für Venantius’ Aufbruch aus 
Italien — stünden dann nicht aus rein chronologischen Gründen, sondern als Moti- 
vatoren seiner literarischen Tätigkeit mit Recht am Beginn seiner gesammelten 
Werke. 8° 


Universitat Innsbruck. Martin M. BAUER. 
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Augustine’s Pirate. 
The Conception of King and Bandit in Greek and 
Roman Political Philosophy 


1. Introduction 


One of the more-frequently quoted quips concerning piracy or banditry in the 
ancient world comes from Augustine’s depiction of a captured pirate justifying 
his activities. This anecdotal response to Alexander the Great is portrayed as a 
defense of Augustine’s greater argument — that a kingdom without justice is 
nothing but a large bandit gang. This is, I argue, a well-established line of par- 
ticularly Roman reasoning — the equation of kings and bandits. 

Here, I am not concerned with questions of the validity of the statement 
or the plausibility of the anecdote. My motive is to highlight this particular 
comparison of king and bandit as a starting point and look at other such com- 
parisons, emphasizing those that seek to equate king and bandit such as we 
see earlier in Livy and in Cicero. These comparisons, however, have very few 
parallels in the Hellenistic Greek tradition, including the likeliest sources for 
Augustine’s quote; instead kings and bandits are set as opposites in the Hel- 
lenistic World. 

In these other sources, the king is seen to be a legitimate holder of power 
while the bandit has no legitimate claim to such power. This is all well and 
good. But where the political calculus starts to diverge between the interlinked 
Greek and Roman traditions is in this sense: the Romans do not consider the 
king to be a legitimate holder of power either, and thus in early Roman narratives, 
kings are like bandits because they both do whatever they think they can get 
away with (cf. Plaut., Mil. 497-500). Banditry and tyranny are considered alike 
because they seize authority, and understanding this earlier Roman argument 
helps understand Augustine’s theological arguments. ! 


' An early version of this paper was presented at the meeting of the Classical Asso- 
ciation of South Africa in Stellenbosch in 2019. I would like to thank North-West Uni- 
versity for their financial support of this research, and the attendees of that panel for their 
comments and suggestions. In addition, I would like to thank Oliver Nicholson and 
Mattias Gassman for their comments on an early draft and thank especially the two 
anonymous reviewers for their many helpful comments and their insistence I needed to 
discuss piracy and banditry more rather than less. 


Latomus 81, 2022, p. 298-319 — doi: 10.2143/LAT.81.2.3291088 
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2. Augustine's Pirate 


Augustine preserves for us what was apparently a famous quote already for 
him, a bon mot from a witty pirate:? quia <id> ego exiguo nauigio facio, latro 
uocor; quia tu magna classe, imperator, “I, because I do it with one little ship, 
am named a pirate, while you, because you do it with a great fleet, you are 
named an emperor.” 

Indeed, in my own experience (admittedly, an utterly non-scientific, anecdo- 
tal point), this is the single most quoted line concerning ancient banditry/piracy 
I am aware of (rivalled only by Cicero, De officiis 3.106-107, asserting pirates 
are the enemies of everyone). This is not a criticism, for it is a snippet rich in 
meaning. By way of recent examples to prove its ubiquity: Augustine’s anec- 
dote serves as introductory material for Ando’s introduction to Piracy, Pillage 
and Plunder, appears early in Heebgll-Holm, in the opening paragraph of 
Gabrielsen, in the preface of Chomsky.‘ It also appears in numerous overview 
texts on the ancient world or introductory chapters in /ongue durée histories to 
represent piracy,? or even as a flavor quote at the beginning of chapters and 


? AUGUST., Ciu. Dei 4.4: Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia ? 
quia et latrocinia quid sunt nisi parua regna? Manus et ipsa hominum est, imperio prin- 
cipis regitur, pacto societatis astringitur, placiti lege praeda diuiditur. Hoc malum si in 
tantum perditorum hominum accessibus crescit, ut et loca teneat, sedes constituat, ciuitates 
occupet, populos subiuget, euidentius regni nomen adsumit, quod ei iam in manifesto 
confert non dempta cupiditas, sed addita inpunitas. Eleganter enim et ueraciter Alexandro 
illi Magno quidam comprehensus pirata respondit. Nam cum idem rex hominem interro- 
garet, quid ei uideretur, ut mare haberet infestum, ille libera contumacia: Quod tibi, 
inquit, ut orbem terrarum; sed quia «id» ego exiguo nauigio facio, latro uocor; quia tu 
magna classe, imperator, “Therefore, with justice removed, what are kingdoms if not great 
banditries? And, moreover, what are banditries if not little kingdoms? The band is itself 
made up of men, it is ruled by the authority of a leader (princeps), it is bound together by 
the agreement of the society, and the proceeds are divided by agreed-upon law. This 
wicked thing, if it increases by the admitting of destroyed men into its ranks, so that it 
holds territory, establishes a capital seat, controls cities, and subjugates peoples, clearly 
it then gains the name of ‘kingdom’, because this is conferred upon it obviously not 
because the greed has been removed, but because of the newly added freedom from 
punishment. Indeed, a certain captured pirate responded to Alexander the Great artfully 
and truly: for when that king interrogated him, and asked him the reason why he held 
possession of the sea, he (the pirate) spoke freely and arrogantly: “the same reason as 
you, in holding the entire earth, but I, because I do it with one little ship, am named a 
pirate, while you, because you do it with a great fleet, you are named an emperor." 

3 While /atro is often conventionally translated ‘bandit’, the use of this word some- 
what interchangeably to mean either bandit or pirate is well noted. See DE SOUZA (1999), 
p. 9-13; GRÜNEWALD (2004), p. 5; BEEK (2015), p. 7, 55; cf. SHAW (1984), p. 7; BRAUND 
(1993), p. 196. 

^ ANDO (2019), p. 1; HEEBGLL-HOLM (2013), p. 4; GABRIELSEN (2013), p. 133; CHOM- 
SKY (2002), p. vii. 

5 Inter alia, also in DE SOUZA (2002), p. 185, 196, n. 47; EMANUEL (2018), p. 74; 
DURAND & VERGNE (2010), p. 11-12. 
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articles. Moreover, the larger passage of De ciu. Dei 4.4 is referenced in dozens 
of articles discussing Augustine’s political theory. It is, overall, a common pas- 
sage commonly used to illustrate the ubiquity of piracy or the relationship of 
warfare and piracy. Nor is it a passage that has only captured the eye of modern 
writers. The larger passage in De ciu. Dei weighed upon the early-modern legal 
scholar Hugo Grotius, who quoted it twice.’ Hanna, in his history of early mod- 
ern England and piracy, observes the famous Sir Walter Raleigh referencing 
this same passage in an argument with Francis Bacon.? 


2.1. But what does it mean? 


It is, admittedly, a pithy and unambiguous critique of the authority of kings, 
though we might still hedge our bets over whether Augustine means here all 
kings or bad kings. A bit of the larger context is in order.? Augustine, in City of 
God, is writing about the relationship of justice, rule, and divine approval. Here 
at 4.4, he quotes this passage, supposedly an exchange between Alexander the 
Great and a nameless pirate he had captured. In it, the pirate argues that the 
principal difference between his actions and Alexander’s is simply the scale. This 
implies that Alexander himself is a thief and plunderer as much as a ruler.!° The 
motivations of the leader of the state are no purer than those of the criminal. !! 
Now elsewhere, we see that (unlike some earlier Christian theologians) 
Augustine is writing no great condemnation of the secular state. '? How is it that 


6 E.g. PHILIP (2005), p. 199. A different section of this quote of Augustine’s prefaces 
Shaw’s seminal article on Roman banditry: SHAW (1984), p. 3. 

7 Grotius never preserves the anecdote, but cites the larger passage at IBP 2.1.1.3; 
3.3.3.1. For more on Grotius and attitudes towards piracy derived from ancient sources: 
BLOM (ed.) (2009); particularly KEMPE (2009). 

8 HANNA (2015), p. 70-72. 

? And rarely on display. There is some substantive analysis of this passage by 
Doparo (1991), p. 16-17 (inter alia). 

10 A similar point and anecdote is made by Cassius Dio (76.10) in rendering the story 
of Felix Bulla, the bandit who plundered Italy, 205-207 CE: xoi «oov 6 Hariviavòc 6 
Erapyos &vfjpevo dia Ti EAHotEvac; xal adtòc &nexplvato da Ti où Exapyoc el;, “And 
Papinianus the prefect asked: ‘Why are you a bandit?’, and he responded: ‘Why are you 
a prefect?”” A similar quip is also made by the ‘false Agrippa’ Clemens, as Tacitus 
records (Ann. 2.39-40; cf. Cass. Dio 57.16): percontanti Tiberio quo modo Agrippa factus 
esset respondisse fertur quo modo tu Caesar, “When questioned by Tiberius how he 
made himself into Agrippa, he said in response: ‘the way you made yourself into Cae- 
sar'." As GRUNEWALD (2004), p. 208, n. 69, notes, however, Tiberius was asking how 
Clemens pulled off his rebellion and Papinianus was asking why Bulla became a bandit. 
Nevertheless, all three episodes display the same implication by the captured party that 
the motivations of the captor were certainly no more pure than that of the captured. 

!! This is the argument of part of an excellent review essay by ECKSTEIN (2000). 

12 See DODARO (1994), p. 78-79 (Augustine); RITTER (2006), p. 527 (the early 
Christian theologians). Many early Christian authors took care to tread carefully here, 
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he could approve of the state while disapproving of the means by which that 
state was established? Augustine appears to shy away from answering this, 
at least in City of God: in the entire work, Augustine avoids any actual discus- 
sion of the establishment of the state. Nevertheless, the salient difference 
between the king and the bandit here is simple. No one can punish the king, 
quod ei iam in manifesto confert non dempta cupiditas, sed addita inpunitas. 
A pretty turn of phrase by Augustine, but one that has both teeth and centuries 
of comparanda. 

Here, Augustine is making a distinction between the good kingdom rooted 
in justice and the bad kingdom rooted only in sufficient power to establish 
impunity. Augustine’s division is also strongly reminiscent both of Aristotle’s 
Politics and Polybius's theory of the anacyclosis.'? Moreso, perhaps, than they 
are of Cicero, whose De re publica was his direct source for the quote. Consider 
these two passages on the nature of autocratic rule: 


Aristotle, Politics 3 [1281a] "Et x«i tao mpdéec dans 6 tipavvoc Erpatev 
&vayxaiov elvaı mécac Sixatac Bıdleraı yàp dv xpeittwv, domep xal To rAN0oc 
TOUG TAOVOLOUG. 


Also, therefore, all those deeds a tyrant enacts are necessarily considered just, for 
he employs force because he is stronger, just as the many employ superior force 
against the wealthy. (My trans.) 


Polybius, Histories 6.6.12 Kai 97, «à Torote TPÓT Bacthedc Ex povapyov Agy- 
O&vet yevouevoc, dTav Trapo TOD Bupod xal TÅG loy 906 petardBn THY Ayeuoviav à 
Aoyıou.ödc. 


And in such a way, he turns into a king rather than a monarch, though the precise 
change goes unnoticed, reasoning having replaced courage and physical strength 
as the requirement for rule. (My trans.) 


These two passages emphasize the nascent monarch seizing power and later 
establishing moral legitimacy, and parallel Augustine’s ideas of rule falling to 
the strongest. Augustine may have known these works directly or accessed them 


for pagan suspicion was dangerous. For other authors hinting at disapproval of the Roman 
state, the most notable is Tertullian, who threads the needle carefully, e.g. Apol. 1.30-33, 
where he argues that Christians look forward to the end of the world and the fall of the 
empire is simply a sign of that good thing; see also his comments in Cor. Mil., esp. 11; 
Idol. 11.19. Origen counters the claims of Celsus, imagining, however unlikely, a future 
Christian Roman Empire was possible (C. Cels. 8.73). Irenaeus, while he argues that the 
peace of the Roman Empire is a good thing (Haer. 4.30.3), implies it is the only good 
thing about the empire. However, see ELSHTAIN (2003), p. 297-298, who argues that we 
can indeed see this condemnation — and in this passage specifically — in City of God. For 
Elshtain, the Romans’ claim to provide security is a false claim, and Augustine likewise 
considers it a false claim. 

!3 For the greater Greek context, see ARIST., Pol. 3 (esp. 1283b-1288a); PoLYB. 6.1-9, 
cf. PL., Resp. 8. 
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through the lens of another writer (and likely both). Cicero would have, of 
course, also been familiar with these passages; in writing the dialogue of De re 
publica, he makes a point of having his interlocutors assert their familiarity with 
these prominent Greek thinkers. ^ Cicero is more anti-monarchy overall, as we 
would expect, but this then suggests Augustine’s familiarity with Cicero’s 
Greek sources, not simply a departure from Cicero. 

In addition, Augustine’s thoughts in this larger passage are most likely affected 
by the Apology of Tertullian and the Divine institutes of Lactantius, both of whom 
also seem to be responding to the same lost bit of Cicero as Augustine is address- 
ing here. !5 Tertullian attempts to dispense with the idea that the Romans’ success 
is due to their piety, and asserts that both the rise of an individual to rule and 
that of at empire to dominion are simply rooted in force. !° The still later author 
Orosius took a different tack with a similar motive, attempting to prove the 
(relative) lack of decline in the Roman World after Constantine (at Augustine’s 
behest).!7 Lactantius, writing before Augustine, asserted that while service in 
the state was otherwise honorable, service in the army was not. !* 


14 In particular, CIC., Rep. 2.40, seems closely modeled on either Aristotle or Poly- 
bius. For Aristotle, see a (probable) direct mention at Rep. 3.12, and see Rep. 1.43-144, 
which seems to have in mind ARIST., Pol. 3.6-9 (1279a-1280b), cf. Cic., Q Fr. 3.5, 
where Cicero mentions Aristotle and Heraclides Ponticus as writing comparable works. 
For Polybius, see Cic., Rep. 1.31; 2.14; 4.3, for direct mentions of Polybius. Indeed, 
Cicero’s choice of the ‘Scipionic circle’ for the dialogue tacitly invokes Polybius, 
although neither Polybius or the Stoic philosopher Panaetius were in attendance; and 
Laelius (Cic., Rep. 1.31) almost goes so far as to wish Polybius and Panaetius present at 
this dialogue. While individually these passages have received much attention, e.g. FER- 
RARY (1984), BRINK & WALBANK (1954), comparative examinations of Polybius and 
Cicero are relatively few, with the best likely the study of BLÔSEL (1998). 

!5 See TERT., Apol. 25; LACTANT., Diu. inst. 5.16; 6.6; 6.9; de Ira 16.8 (inter alia). 
At Diu. inst. 3.17, Lactantius obliquely mentions the story of the pirate in Cicero. 

16 TERT., Apol. 25. Tertullian repeatedly engages the ideas of Euhemerism in the 
Apology, asserting that these gods had been men who seized power and were deified. 
To Tertullian, this is merely intended as a literary attempt to make the figures more 
meritorious afterwards. 

17 This is seen in his opening line: Oros., pref. 1. See also Augustine’s request in 
Ep. 166.1.2. Augustine’s preference was clearly to avoid the matters of Historiarum 
aduersus paganos in De ciu. Dei, as we see in Ep. 169. That contemporary Romans 
found Christianity somewhat incompatible with Roman custom can be seen at Ep. 136, 
and see CLARK (2018), p. 47-49, for discussion. 

'8 For Lactantius’ views on military service, see particularly Diu. inst. 6.20-12: 
neque militare iusto licebit, cuius militia est ipsa iustitia, “nor shall it be permitted for 
the righteous man to do military service, for his military service is righteousness itself,” 
(trans. NICHOLSON), discussed in detail in NICHOLSON (1993), p. 177. Later in life, Lactan- 
tius appears to have walked this opinion back a fair bit, allowing for some service out of 
necessity. The earlier opinion of Lactantius appears to be more in line with Tertullian and 
Origen. For Augustine’s views, I direct the reader to WEITHMAN (2001), p. 245-247. For 
a wider range of early authors: RITTER (2006); HELGELAND (1974); (1979); HELGELAND 
et al. (1985). 
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There remains one striking difference between the Greeks and Augustine 
here, however. The earlier Greek writers think of the tyranny as a devolvement 
from a good monarchy, and if anything, that idea seems to be reversed here. 
In theory, for Augustine, one could reform a tyranny through the addition of 
proper justice. This ordering makes little difference for the philosophy itself, 
but it does speak volumes for the contemporary worldview. Aristotle and Poly- 
bius were thinking about how one might arrest the decline of a monarchy (through 
justice) and Augustine is thinking about how one might improve the monarchy 
that exists. 


3. The Pirate through the Lens of Cicero 


Now, Cicero remains the most likely direct source of the anecdote, and we 
can mind Cicero’s presentation of it in book 3 of De re publica, which is only 
partially intact. Several modern scholars and translators have taken the first 
lines of this fragmentary quotation, stemming from Nonius, to be questionable, 
perhaps even an interpolation from Augustine, and do not usually include it in 
the main text of book 3 of De re publica.'? Consider the following, along with 
the 1841 translation of Francis Barham, which splices the two parts together: 


Cicero, De re publica, 3.12 (Mai) = 3.14-15 (Keyes) = 24a,24 (Ziegler 3) = 3.F1 
(Powell, for the first part only) = Nonius 13.34 (under myoparo, the first part only) 
Nam cum quaereretur ex eo, quo scelere impulsus mare haberet infestum uno 
myoparone, ‘Eodem’ inquit ‘quo tu orbem terrae’ ... Omnibus quaeritote ‘Sapi- 
entia iubet augere opes, amplificare diuitias, proferre finis. Vnde enim potuisset 
Alexander summus ille imperator, qui in Asia olim finis imperii propagauit, nisi 
aliquid de alieno accessisset, imperare, quam plurimis frui uoluptatibus, pollere, 
regnare, dominari? 


When Alexander inquired of a pirate by what right he dared to infest the sea with 
his little brigantine: “By the same right (he replied) which is your warrant for 
conquering the world.” [This pirate was, forsooth, something of a philosopher in 
his way],?? for worldly wisdom and prudence instructs by all means to increase 
our power, riches, and estates. This same Alexander, this mighty general, who 
extended his empire over all Asia, how could he, without violating the property 
of other men, acquire such universal dominion, enjoy so many pleasures, and reign 
bound or limit?” 


The second half of the quotation is widely accepted as being in the right place, 
but whether the first half belongs here with it is not. Accordingly, the pirate in 
Cicero’s fragment might have nothing to do with Alexander (whose name is 


1? Nonius Marcellinus included only the first part of the quotation, as part of his 
catalogue of ship names. 

20 It is unclear what Latin Barham was translating for the bracketed section, which 
does not appear in the cited Latin. 
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taken from the part following). Mai, the discoverer of the original text, notes the 
entire page is "lectu difficillima’.*! We should certainly presume that Cicero's 
original text said something relevant to Augustine’s passage, but assuming 
Augustine was directly quoting Cicero here may be in error. The avoidance of 
the word ‘myoparo’ is a point in favor of this reading.?? However, the association 
of these two Ciceronian fragments is due principally to the text of Augustine 
and may have the effect of having the two works match more closely than they 
originally did. Alexander is not at all necessarily a positive figure in Augustine, 
and he was certainly not in Cicero.” Indeed, many philosophers liked to weigh 
in on Alexander’s many virtues and many vices. 

There are many similarities between these sections of De re publica and 
De ciu. Dei. Indeed, Augustine and Cicero agree that there is something innately 
bandit-like about people, and that it is principally the fear of retribution that 
keeps them in line. And both writers are wholly in accord that the state has a 
monopoly on violence.” Failure to observe this monopoly leads to a chaotic 
breakdown of public order, which is absolutely to be avoided. But unlike 
Augustine, Cicero’s version would praise the general impulse: to take away 
from others and add to your own. This is how a state grows. Cicero’s objection 
is that this is uncontrolled and not directed by the public, Augustine’s objection 
is rather that this is fundamentally immoral. This distinction comes to more than 
simply different views on the value of conquest and amounts to differing opin- 
ions on the nature of man itself. 

Cicero is consistent in presenting lack of subjection to state authority as 
being akin to banditry.? And indeed the term latro was applied to most of the 
major figures of the civil wars of the first century, often as a form of polemic, 
but with a certain amount of logic. While tales of bandit-like atrocities could be 
used to inflame the audience of speeches, applying the charge of /atro to an 
elected magistrate always encompassed the magistrate exceeding the imperium 
of their office. Thus it was not an insult flung at the merely corrupt, but at those 
who attempted to use their position to openly seize wealth and take power 
beyond what was expected of the magistracy. Riess argues that any form of 


?! Mar (1826), p. 366; (1828), p. 261-262, which illustrates how the Augustinian text 
influenced the received text of Cicero, particularly in supplying ‘Alexander’. 

? Myoparo was evidently familiar during the Republic, as Nonius cites Cicero using 
the word also in the Verrines, as well as its usage by Sallust and Sisenna. Post-Augustan 
usage however is principally definitions or clarifications of the word. For additional 
citations of this unusual word: VAL. Max. 2.8.5; GELL. 10.25. 

23 Cyc., Off. 1.90. Consider also HARDING (2008), p. 116-120. 

24 This idea was much more normalized in Augustine's day than Cicero's. In the 
latter, there was still a fair bit of unease as to whether the state could interfere in cases 
of violence within the household (where the authority of the paterfamilias reigned 
supreme). See GAUGHAN (2010), p. 23-52, for such cases. 

> For further references: BEEK (2015), p. 183; SHAW (1984), p. 23. 


AUGUSTINE’S PIRATE 305 


illegitimate violence was considered latrocinium.?® Even in the Verrines, Cicero 
argues that supporters of Sertorius, even if citizens, could have been lawfully 
apprehended by Verres.?” He concedes the rationale, but disputes the reality of 
the charge (that is, he argues those imprisoned by Verres were not genuinely 
supporters of Sertorius). While it was less glorious to defeat bandits, actions 
taken against bandits were seen as easy to defend against the accusations of 
maiestas frequently lodged against governors. 

Recently Ando drew links with several aspects of Cicero’s political philosophy 
and this quote of Augustine. This contrast of bands and of states was generally, 
an important question for Cicero. But most importantly for the present argu- 
ment, Ando linked this piece to Cicero’s disputations with Greek philosophy, 
notably the Paradoxa Stoicorum: 


Cicero, Paradoxa Stoicorum 4.27: Quae est enim ciuitas? Omnisne conuentus 
etiam ferorum et immanium? Omnisne etiam fugitiuorum ac latronum congregata 
unum in locum multitudo? Certe negabis. Non igitur erat illa tum ciuitas, cum 
leges în ea nihil ualebant, cum iudicia iacebant, cum mos patrius occiderat, cum 
ferro pulsis magistratibus senatus nomen in re publica non erat; praedonum ille 
concursus et te duce latrocinium in foro constitutum et reliquiae coniurationis a 
Catilinae furiis ad tuum scelus furoremque conuersae, non ciuitas erat. 


What is a ciuitas? Every coming-together of wild and violent persons? Every 
multitude of fugitive slaves and bandits, gathered together in one place? No one 
would allow this. Therefore, there was no political society at that time, when the 
laws had no force, when the law courts were silent, when ancestral custom had 
collapsed, when the magistrates were chased away at the point of a sword and the 
name of the Senate was nowhere heard in the commonwealth. That gathering of 
marauders and bandits that established itself in the forum, with you as its leader, 
and the remnants of Catiline’s conspiracy that turned from his ravings to your 
crime and madness: that was not a ciuitas. (Trans. Ando) 


Admittedly, a fair bit of Cicero’s argument is self-serving. Among other things, 
Cicero hints that he had never actually been sent into exile by the state because 
the state technically had ceased to exist before his exile was pronounced. 
We also should not discount the loaded appearance of fugitiui in this passage. 
Cicero’s single flirtation with seeking military glory as governor, was of course, 
the siege of Pindessinum, and here in this conflict, the casus belli was harboring 
fugitive slaves.?? Additionally, the charge of hiring fugitive slaves was one 
Cicero had flung at Catiline and the charge of banditry one he had already flung 


26 Riess (2011), p. 696, cf. SHAW (1984), p. 6-7. 

27 Cic., Verr. 2.5.28; 56-59. 

28 ANDO (2019), p. 1-2. 

2 See Cic., Fam. 15.1-2, for Cicero's formal dispatches to Rome, and 15.4-6, for his 
letters to Cato. For the use of fugitiui as the cause for war: Art. 15.5. See also Fam. 2.8-16 
and 8.1-14 more generally for his discussions with Caelius Rufus over seeking a triumph. 
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at Piso and Gabinius and would later fling at Antony in the Philippics.* These 
types of charges are common in Cicero, and we can find them directed at 
Antony, Gabinius, Piso, Verres, Catiline, and others.?! Cicero's accusations 
of banditry are not accusations of venal theft and violence, but in the lack of 
subordination to state authority.* Such accusations would be used by others as 
well to attack the legitimacy of other politicians and rulers. *?? 

Cicero was deeply interested in the development of the state, though he 
expressed some displeasure that the Peripatetics spent more time discussing the 
role of the state than the Stoics did.*4 Like Augustine, Cicero finds justice to be 
the crucial element for the validity of a state. Cicero, however, appears to have 
found the political theorizing of Aristotle and Theophrastus unsatisfactory in 
this regard. Cicero may even have wanted to correct that lack of a suitable 
Stoic treatise on the nature of states. Thus while De re publica has frequently 
been argued to be principally influenced by the Stoics, the evidence for the 
Peripatetics’ influence is much stronger. ?? 

Cicero's presentation of tyrant and bandit allows Cicero to pose himself, 
unsurprisingly, as a defender of republican ideals and an opponent to monar- 
chy. This is clear enough earlier in De re publica, such as at 1.65, where he 
has his speakers assert the bad form of monarchy as the absolute worst form 
of government.?* Augustine, by contrast, is making no particular opposition 


30 For Catiline: SALL., Cat. 56.5; Cıc., Cat. 1.27; 2.19; 3.8. For Piso: Cic., Pis. 24.1, 
qui latrones igitur, si quidem uos consules, qui praedones, qui hostes, qui proditores, 
qui tyranni nominabuntur, “If you two [Piso and Gabinius, the consuls of 58] will be 
called consuls, who, then, will be called bandits? Who, pirates? Who, enemies? Who, 
traitors? Who, tyrants?” For Antony, see (inter alia) Cic., Phil. 14.8, bellum inexpiabile 
infert quattuor consulibus unus omnium latronum taeterrimus, “This one man [Antony], 
the worst of all bandits, is carrying on an unforgivable war against four consuls." 

31 Among others, Cicero uses latrocinium (banditry) to describe Piso's men (Pis. 26), 
Catiline's men (Cat. 1.31), those of Antony (Phil. 14.10) and those of Clodius (Art. 4.3). 
For Verres being in league with different bands of pirates or bandits, see CIC., Verr. 
2.3.55; 2.1.1.154; 2.5.25-28. For Gabinius, see Prov. 9; Pis. 24.1. Cicero also puts in a 
minor dig at M. Antonius Creticus for the naval impressment of slaves (Diu. Caec. 55). 
And Cicero also employs this tactic with foreign figures, such as at Leg. Man. 31, where 
Cicero implies that Mithridates of Pontus employs pirates as part of a justification for 
giving Pompey the command of a war against Mithridates. 

?? This point is also made at BEEK (2015), p. 183, 202-203. 

55 Most obvious of these is Sextus Pompey, associated with piracy in both Appian and 
by Augustus in the Res Gestae. 

34 On this point: RADFORD (1994), p. 20; on Stoic political philosophy: ERSKINE 
(1990); (2010). 

55 See AsMIs (2004), particularly at p. 591-595, with further bibliography, and (2005) 
for this argument. 

36 Cic., Rep. 1.65: sed huius regiae prima et certissima est illa mutatio: cum rex 
iniustus esse coepit, perit illud ilico genus, et est idem ille tyrannus, deterrimum genus 
et finitimum optimo, “Regarding this sort of monarchy (i.e. autocracy/absolute monarchy), 
it presents a direct and most certain tendency to revolution. For as soon as a king begin 
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to monarchy, and in this way, is much closer to Aristotle than to Cicero. 
Indeed, these are reasonably obvious points so far. However, in re-examining 
the passages of Augustine and Cicero, it seems that Augustine’s attention is 
drawn to De re publica, which in turn is clearly influenced by Book 6 of 
the Histories of Polybius, who seems to have been thinking about Aristotle, 
Politics, Book 3.57 

Augustine does not repeat Cicero, however, but appears to prefer an older 
version of this debate. 


4. Hellenistic Influences on Cicero 


We should not make the mistake of thinking each link in the chain was familiar 
only with the previous link; this was rather a perennial debate in ancient phi- 
losophy and history. It is therefore worthwhile here to briefly muse on the 
ultimate origin of Augustine’s pirate anecdote. The anecdote is not one recorded 
in either Plutarch’s or Arrian’s account of Alexander, though we do learn the 
names of a dozen sources who do not survive to our day, nor does it appear in 
the lengthy text of Curtius Rufus.?* As Murray has suggested, in addition to 
works like the Politics, Cicero probably had read Aristotle’s nonextant Symbou- 
letikos, a set of advice to Alexander.” But Cicero, for all his learning, was not 
heavily invested in Hellenistic history and historiography, and was perhaps 
unlikely to have read the biography of Ptolemy, or Nearchus of Crete’s accounts 
of the Macedonian battles for which Alexander was not present, or any of the 
other ten or so eyewitness sources. I mention Nearchus and Ptolemy in particular 
here, because they, like Alexander, were also tutored by Aristotle in Macedon 
and thus most likely to relay thoughts on political form. Nevertheless, Cicero 
himself probably had read neither author. 

Cicero was, however, a close reader of two other potential intermediaries 
who were quite interested in such topics: the Greek historian of Rome, Polybius 


to be unjust, this government is destroyed, and he immediately turns into a tyrant, which 
is both the worst sort (of government), and one extremely close to the best sort (i.e. sole 
monarchy).” 

37 And, it should be noted, Aristotle’s Politics is clearly familiar with PL., Resp. 8, 
and Plato seems to know the Persians’ constitutional debate at HDT. 3.80-82. 

38 There is, however, a nice parallel with a Scythian messenger to Alexander in 
7.8.12-30, esp. 7.8.19: At tu, qui te gloriaris ad latrones persequendos uenire, omnium 
gentium quas adisti, latro es, “And you, who pride yourself to come pursuing bandits, 
you are the bandit to all the peoples to whom you have already come.” For discussion 
on this passage: BALLESTEROS-PASTOR (2003). Many thanks to the anonymous reviewer 
who pointed out this parallel to me. As Ballesteros-Pastor points out, however (p. 26), 
this view of the arrogant monarch as criminal plunderer in the eyes of the uncivilized and 
uncorrupted is a motif that appears again and again, in Tacitus, in Sallust, in Diodorus 
Siculus, inter alia. See also note 10 above. 

39 See Murray (2007), p. 17. 
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and the polymath Varro.* Both authors possess a fragmentary corpus, and both 
appear to have substantially influenced De re publica, and Polybius, at least, did 
not share the same level of hostility to monarchy as Cicero. Moreover, despite 
the relative lack of extant examples, we know that both prior to Alexander and 
following his successes, as well as along with the rise of the Hellenistic succes- 
sor kingdoms, there were also numerous pro-monarchy philosophers and histo- 
rians in the late 4° and early 3™ century BCE, notably Aristotle's successor 
Theophrastus, who is said to have written no less than four nonextant treatises 
on monarchy.*! There were numerous treatises written in the 4° century that 
proposed to teach rulers how to be a good king. For the most part, these are not 
extant (unless we choose to include Xenophon’s Cyropaedia or Hiero among 
such works). Furthermore, some such texts were not just written but already cir- 
culating in the 4" century BCE, though we are left with tantalizing hints, such as 
this one in Plutarch’s Moralia: 


Plutarch, Moralia (189d) (Regum et imperatorum apophthegmata): Anuhrpuog 6 
Darnpedc Ilroreuato cà Baorret maphver Ta Tepi Baorksiac xal Yyepoviac 


; - \ à , . EP ci - , » 
BiBAta xtoða xal avayivoonev “à yàp ol plAoı toic Paomedory où Oxppodot 
rapaıveiv, radra Ev TOTS BıßAloıg yeypanrar.” 


Demetrius of Phalerum suggested to King Ptolemy (I Soter) that he acquire and 
peruse books concerning ruling and leadership, saying: “For the things which 
the friends of kings do not dare to say, those things are written in such books.” * 
(My trans.) 


These forms of arguments about the validity of monarchy as governmental form 
would have been certainly known to Polybius and Varro, and Cicero would 
have known it through them. Moreover, Cicero was also more widely read in 
Hellenistic philosophy than history, as he is also known to be a reader of both 
Theophrastus and Dicearchus, citing Theophrastus at numerous points, such as 
praising Panaetius for quoting them (De finibus 4.79).4# Additionally, Cicero 


40 On Polybius, see Cic., Rep. 2.14: sequimur enim potissimum Polybium nostrum, 
quo nemo fuit in exquirendis temporibus diligentior, *For we follow our friend Polybius 
regarding dates; no one else ever paid more diligent attention to the investigation of 
chronology than him." See also above, where Polybius is invoked in the text. On Varro, 
see CIC., Att. 4.14, where he requests the use of Varro's Greek library to do research. 
For further examination of the interchange of books between Cicero, Varro, and Atticus, 
see MARSHALL (2017), p. 67-72, with further references. 

41 Murray (2007), p. 18. 

2 TERT., Apol. 18, also appears to be familiar with Ptolemy's researches in this 
regard. Cf. AEL., VH 4.19, for Philip II valuing education, particularly the teachings of 
Aristotle and Theophrastus; see also FORTENBAUGH (1992), p. 79, for this passage. 

# See IERODIAKONOU (2016) for Theophrastus. Cicero references the rhetorical style 
of Theophrastus more often than the content. See, for example, Orat. 62; Off. 1.3; 
Fin. 1.6; 4.79. As a brief historical note, it is worth considering that the personal librar- 
les of Aristotle and Theophrastus were brought to Rome by Sulla, who seized them in 
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was also a fan of Panaetius as well, especially the Ileot tod xaÜ%xovroc, which 
influenced his De officiis.“ 

Admittedly, all this has been speculation about nonextant philosophy, but as 
we return from this excursus in maybe-land, we bring back a useful point. 
Augustine’s presentation of justice may be drawn from reading the well-known 
works of Cicero, Plato, and Aristotle, but it also has definite roots in early 
Hellenistic historians and political philosophers writing about ideal monarchs. 
This philosophy sprang up in the eastern Mediterranean as many Greek writers 
rejected democracies and republics in favor of monarchy. While the precise 
work may not be extant, it is easy to see why such an argument would appeal 
to Augustine’s construction of the state. Moreover, it suggests this anecdotal 
quote of Augustine’s, though influenced by Cicero’s comments, might be better 
derived from Augustine going back to Cicero’s source instead, possibly through 
a different intermediary source such as Tertullian, Cyprian, or Eusebius. 

It is not important to try to pin down a specific Hellenistic Greek author for 
this study, but nevertheless the circumstantial evidence that some Hellenistic 
political theory (rather than solely Classical Greek or Late Republican) affected 
these two works is compelling: revealing small but notable distinctions in 
how writers thought about both monarchy and banditry. While the assertions of 
Aristotle and Cicero that a good monarch is the best form of ‘unmixed’ govern- 
ment had staying power in the long term, our early Hellenistic philosophy on 
the subject — so far as we can tell — was framed in more negative terms: 
instead of virtues possessed, Hellenistic monarchy simply lacked the crippling 
indecisiveness and political stasis of the preceding years of aristocratic or dem- 
ocratic rule. 

So if the monarch should be seen in a different light in Hellenistic philosophy, 
what then, is the rhetorical construction of the bandit like in Hellenistic writers? 
Simply put, the bandit serves a rather different role in society, and the bandit’s 
origin is different. The bandit is rhetorically constructed less as seizing authority 
but generally placed in their position of banditry by being ousted from political 
power at home. For example, we find this dynamic in Fowler’s examination of 
Asinaeus and Anilaeus in Parthia. We have ample evidence of exiled soldiers 


86 BCE. Accordingly, Cicero and his contemporaries had more access to and interest in 
these texts than they might have had otherwise. 

44 See CONTE (1994), p. 196-197, and Dyck (1996), p. 17-29, for arguments on the 
substantial influence of Panaetius on Cicero’s De officiis. 

^5 There is significant literature on Hellenistic kingship and political theory, much of 
it gleaned more from inscriptions and coinage than the literary sources focused upon here. 
See AUSTIN (1986) for examinations of the monarch’s military and fiscal responsibilities; 
Roy (1998) for the monarch’s self presentation as extremely masculine; MURRAY (2007) 
(inter alia) for the intersection of theoretical learning and practical ruling; WRIGHT (2012) 
and MARSHAK (2015) for examinations of which of these Hellenistic ideals apply to minor 
Hellenistic monarchs. 
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turning to mercenary service or banditry in the Hellenistic era, and they posed 
an acute problem for society.‘ We see the orator Isocrates appealing to Jason 
of Pherae, then Philip of Macedon, then Archidamus of Sparta to address the 
problem of these wandering bands of soldier-bandits. ^ 

First century BCE rulers, such as the Cilician monarch Tarcondimotus and 
King Herod of Judea, successfully portrayed themselves as defeaters of ban- 
dits.* More importantly, court writers developed a dichotomy of bandits as 
destroyers, and kings as builders. Euergetism in the Hellenistic east, accord- 
ingly, became a major source of royal legitimacy.* We have more than ample 
evidence for a boom in euergetism and kingship from the Seleucids of Syria, 
Attalids of Pergamum, and Lagids of Egypt. The crucial factor here is that we 
also see this striving for euergetism by poorer, more minor rulers, including 
rulers with some questionable backgrounds, and located in places beyond the 
major cities. Tarcondimotus, mentioned above as a bandit-defeater, is praised at 
Hieropolis: “The people of Hieropolis on the Pyramos, Holy and Inviolable, 
honour the toparch Tarkondimotos, son of Strato, benefactor and guardian." 5° 
The Romans might even be called in to attest to the good behavior of their 
neighboring monarchs, as Cicero did on behalf of this Tarcondimotus as well 
as Deiotarus of Galatia and Antipater of Derbe.?! Likewise Herod, in portraying 
himself as a monarch in the Hellenistic manner, angered many of his Jewish 


^6 Exiles appear repeatedly in Xenophon's work as mercenaries (An. 1.2; 1.3.3; 
4.2.13; 4.8.25). This was a common source of mercenaries in the period: TRUNDLE 
(2004), p. 70-72. Even the comedians Menander and Plautus acknowledge this, as the 
slave bemoans his master falling into such poverty as to become a mercenary (e.g. 
PLAUT., Trin. 591-599). One example of political exiles supporting themselves through 
banditry is seen at XEN., Hell. 3.2.11. Such banditry arising from exiled men even 
appears in Greek Novels (most pertinently Hippothous in X. EPH., Ephesiaka e.g. 3.2), 
which though written much later, do tend to be set in the period in question. 

47 For Jason of Pherae: Isoc. 4.167-168; Philip of Macedon: 5.120-121; Archidamus 
of Sparta: Ep. 9.8-11. BEEK (2019), p. 98-99, uses these examples (inter alia) to show 
that mercenary service was a desperate career, not a lucrative one. 

^5 See MARSHAK (2015), e.g. p. 76-78, 142-143, for Herod (cf. JosEPH., BJ 1.204 for 
Herod's execution of Ezekias); note also Josephus (BJ 1.398-404), intentionally or unin- 
tentionally also associates these building projects and bandit suppression. See WRIGHT 
(2012), p. 73, for Tarcondimotus, cf. TOBIN (2001), p. 382-384; HAMDI SAYAR (2001). 
It should also be noted that both Tarcondimotus and Herod have some history of being 
at least borderline bandits themselves. 

4 See CARNEY (2010), p. 198-199, 208, for some brief mentions of the importance 
of euergetism within the royal family. 

9! IGR 3 901.63: ‘O Sfuoc 6 "Tegozoxóv TOY] / medg «à Iupduot tig iep&c 
xali] / 2ovro Tapxovdiuwtoy Utpatw[voc] / viov Tonapymv, tov ebepyérn[v] / x«i 
x19suóva tod ðńuov. Trans. WRIGHT (2012), p. 85. 

5! Cicero's presentations of allied Hellenistic monarchs as anti-bandit are worth addi- 
tional study (and I intend to devote a full length study to this topic in the near future), 
but see BEEK (2015), p. 203, for a very brief version. 


AUGUSTINE’S PIRATE 311 


subjects.5 Prominently displaying his actions against banditry were key to sta- 
bilizing his authority. In the Near East, the Seleucids presented themselves as 
defending their subjects from banditry, and we see a similar claim from 
Diodorus Siculus regarding Eumelus I of the Bosporan Kingdom on the north 
shores of the Black Sea.** 

The overall sense is that Hellenistic monarchs sought to prove their legitimacy 
not through might or law alone but through presenting their rule as beneficial 
through the dual tactics of building projects and bandit suppression. Moreover, 
the suppression of bandits is almost always aimed for local ends, i.e. not rooted 
in a moral desire so much as a practical one. After all, this year’s bandits might 
be next years’ mercenaries.?? Accordingly, states were cautious to avoid deplet- 
ing manpower they might need in the future — accounts of subduing bandits are 
also intertwined with accounts of pardoning bandits.5° 

While in the Greek world, bandits were associated with ethnic rebels and 
raiders, in Italy, however, banditry was associated with uncontrolled mobs and 
power-hungry villains. So we see in Livy, where the Samnites accuse the 
Romans of banditry, Livy compares an army with poor discipline as acting like 
bandits, and accuses Iberian and Ligurian irregulars of waging banditry rather 
than war.?? This is similar, but different, and it comes through in the musings 
of more political philosophy. 

In the Roman world after Cicero, defeating bandits was similarly a key point 
of obtaining or maintaining political legitimacy for emperors and governors, 
however, imperial authorities were less keen to admit to the presence of ban- 
ditry in the first place. Though little credit may have been given for defeating 
bandits, rampant banditry was a sign of poor rulership.?? Instead, Roman lead- 
ers made a point of articulating how they had contributed to the eradication of 


52 For lists of Herod’s building projects in his kingdom and abroad: JOSEPH., BJ 1.401- 
428; AJ 15.331-341; 17.301-314. See also BJ 2.85-86, for the Jewish embassy claiming 
Herod had bankrupted the country for this largesse. Cf. MASON (2008), p. 56-57, for 
these two views. SHAW (1993) notes how the labelling of characters as bandits or not has 
some political valence as well. 

55 For a longer study of Herod as bandit-defeater: SHAW (1993), p. 184-189. 

5* Diop. Sic. 20.25.2-3: trée St «àv TAcévtwy Tov Ilövrov rékeuov é&evérxac rodc 
Tobe Anoredeıy clo06cac BapBépouc “Hydyoug xai Taópouc, Erı 8° 'Ayatobc xabaod 
Anorav ¿redes Tv Daracoav... (“For the sake of those sailing on the Pontus, he 
waged war against the barbarian Heniochi and the Tauri who were accustomed to engage 
in piracy, and even the Achaeans as well; and he made the sea unstained by pirates..."). 

355 See DE SOUZA (1999), p. 204-210; on bandit suppression in the Roman Empire: 
REARDON (1997), p. 197-200. 

56 See also HAYNES (2013), p. 109, for a few examples of such recruitment from the 
early empire. 

57 Livy 23.42; 34.21; Per 47, cf. FLOR. 2.3.4-5 on Liguria; for comparable state- 
ments about the Lusitani of Iberia: App., Hisp. 75, 100; STR. 3.5.3. 

58 BRAUND (1993), p. 205-206; SHAW (1984), passim, esp. p. 38, 43-44; (1993), p. 199- 
200; REARDON (1997), p. 150-154; BEEK (2015), p. 192-193. 
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banditry and piracy in areas within their purview.?? Yet this remained more an 
ideological goal of self-representation rather than a concrete one: for all the 
exaggerated talk of eliminating piracy, Roman actions during the empire served 
mainly to limit it. Moreover, pirates and bandits fell into a liminal space 
between citizens, criminals, and enemy troops, and thus fell outside the Roman 
legal rubric, while the repression of banditry became the duty not only of the 
leader, but of everyone. Much of the rhetoric in the early empire is devoted not 
to determinations of power and legitimacy of the bandit, but instead in the 
thorny questions of legality and justice.*! For example, the Controversiae of the 
elder Seneca contain multiple delicate situations where the liminal status of 
pirates could create complicated situations not easily adjudicated either morally 
or legally.% Moreover, many bandits of the imperial era were deserters or vet- 
erans from the Roman army, which shaped rhetoric about them.* Overall, it 
appears to be the models of the Hellenistic and Late Republic periods, not those 
of the Principate, which drive Augustine's construction of king and bandit. 


5. Back to Augustine and Theological/Political Philosophy 


Augustine's passages on justice have useful parallels in other theologians, par- 
ticularly Lactantius, Cyprian, and Tertullian. A very nice parallel to Augustine's 
passage is Cyprian (Ad Donatum 6): 


Cerne tu itinera latronibus clausa, maria obsessa praedonibus, cruento horrore 
castrorum bella ubique diuisa. Madet orbis mutuo sanguine; et homicidium, cum 
admittunt singuli, crimen est; uirtus uocatur, cum publice geritur. Inpunitatem 
sceleribus adquirit non innocentiae ratio, sed saeuitiae magnitudo. 


Consider the roads sealed off by bandits, the seas occupied by pirates, wars every- 
where with the gory horror of fortified camps. The entire world is dampened by 


5? BRAUND (1993), p. 202-205, for the use of the language and ideology of ‘eradication’. 

60 BRAUND (1993), p. 208; BEEK (2015), p. 202-205. BRAUND (1993), p. 210, sug- 
gests this limitation in Rome's efforts was because the Romans saw a certain degree of 
banditry as naturally unstoppable. Most Roman authorities did not see a connection 
between poverty and banditry (or admit to one). WOLFF (1999), p. 403, presents the case 
for the Romans as invested in seeing banditry as rooted in wickedness, not poverty. 
Contra Wolff, I would point out this argument is indeed absent from many Latin sources 
but is not lost upon many Greek-language writers like Isocrates (4.167-168; Ep. 9.8-11), 
Strabo (1.3.2; 14.5.6; 16.2.18) and Appian (Hisp. 75, 100; Mith. 91-97). 

9! A full explanation of this debate would be longer than the rest of this paper. 
Regarding legal matters, the writings of Cicero, of Ulpian, and the Controversiae of the 
elder Seneca are of particular interest. For Seneca, see CHAMBERT (1999) in particular, 
though it should be noted Chambert finds imperial-era piracy to be largely a fiction (p. 153), 
not unlike the stock figures of New Comedy and Ancient Novel. See also SHAW (1984); 
BRAUND (1993); TARWACKA (2009) for additional bibliography. 

6 SEN., Contr. 1.2; 1.6; 1.7; 3.3; 7.1; 7.4. 

63 See SHAW (1984), p. 29-34, for more on this source of banditry. 
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each others’ blood; and murder, which is considered a crime when an individual 
does it, is named a virtue when it is committed by the whole people. Impunity for 
the wicked deeds is established, not for the reason of guiltlessness, but because of 
the magnitude of the savagery. (My trans.) 


Once again, the legitimacy of an action is tied up with inpunitas. And again, 
Cicero agrees with these theologians. If the crimes are great enough, they take 
on the veneer of legitimacy because of impunity, but that does not make them 
just. A similar point is made also in On the Vanity of Idols, where Cyprian makes 
a similar claim to Augustine that kingdoms are founded upon wickedness.™ 
The explicit connection to banditry is perhaps missing, but that is a small 
point. Salvian (Gub. Dei 4.4) also presents several assertions reminiscent of 
Augustine. 9 

Augustine, in City of God, presents a state monopoly on violence, and accepted 
state authority. The bandit refuses to accept this authority. For the individual 
however, Augustine advocates nonviolence as much as possible, even in self- 
defense, as we see in Epistles 47.5 (to Publicolus): 


De occidendis hominibus ne ab eis quisque occidatur, non mihi placet consilium, 
nisi forte sit miles, aut publica functione teneatur, ut non pro se hoc faciat, sed 
pro aliis, uel pro ciuitate, ubi etiam ipse est, accepta legitima potestate, si eius 
congruit personae. 


64 CYPR., De idolorum uanitate 5: Regna autem non merito accidunt, sed sorte uari- 
antur ... Populus de sceleratis et nocentibus congregatur, et asylo constituto facit 
numerum impunitas criminum. Nunc, ut rex ipse principatum habeat ad crimina fit 
Romulus parricida, "Kingdoms, however, do not rise by merit, but are chosen by chance 
... À population is assembled from the wicked and guilty, and by establishing an asylum, 
the lack of punishment of crimes makes them a great number. Now, so that the king 
himself may hold the first place in crime as well, Romulus became a fratricide." Here I 
must also thank my colleague Mattias Gassman for his comments on this section and for 
his suggestions regarding Cyprian. 

65 Sed quid ego tam minute et quasi allegorice de hoc loquor, cum facinoribus aper- 
tissimis non furta tantum diuitum sed latrocinia comprobentur? ... quid aliud quorundam, 
quos taceo, praefectura quam praeda? , *But why do I converse so pettily about this and 
as if it were hypothetical, since not mere thefts of the wealthy but outright banditry are 
proven by these crimes committed most plainly and egregiously ... For what other pur- 
pose is a prefecture (for those individuals whose names I omit) but for plunder? " 

66 This is put particularly clearly by TESELLE (1988), p. 97: “On the one hand, 
Augustine seems to give the state a monopoly on the use of compulsion. What differen- 
tiates a realm from a robber band, a regnum from a latrocinium, is not the absence of 
cupidity but the addition of impunity (De civ. Dei 4.4). This is not simply a rhetorical 
turn; despite its cynical overtones it has normative force, as one can see in his restric- 
tions on the use of violence in self-defense, his pre-Nuremberg advice to soldiers to obey 
the orders of their superiors, and his judgment that when the state oversteps one must 
follow the course of passive disobedience, not that of active resistance, and even then 
only when there is a clear violation of God's laws, most evident in matters of religion. 
Augustine was well aware of the controlling role of the state, and he accepted it.” 
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On your question of killing men lest you be killed by them, this rationale is not 
agreeable to me, except if, perhaps, one were a soldier or held martial responsi- 
bilities as part of an official position, so [in these cases] he would not be acting in 
defense of himself, but for the sake of others or for the sake of the city where he 
lives, as long as he accepted a legitimate responsibility and if he acts in a way 
befitting his position. (My trans.) 


The state monopoly on violence is a point where Augustine and Cicero are 
absolutely in accord. The coercion of the state prevents sinful people from act- 
ing like bandits. This means of course, that with an ideal king there are no 
bandits, while with a wicked king, you have one big bandit. This is not mere 
rhetoric from Augustine. Leaving Augustine’s intent aside for a moment, we 
can see this formulation has centuries of well-trod comparanda, and any audi- 
ence Augustine would have sent this work to would have quite likely been 
familiar with at least some of the history of this concept. While it is true that a 
trained rhetorician would have the ability to reframe the anecdote in different 
ways for different purposes, I think it clearly likely that Augustine’s reader would 
see both a nod to Cicero and also a turning away from the famous orator’s ideas 
and back toward the Greek philosophers. 

Augustine considers Greek thinkers like the Stoics (who were more pro- 
republic) and the Peripatetics (who were more pro-monarch) to have come to 
some of the same correct conclusions but to veer away in their explanation.” 
He considers them here to have come to the correct answer but for the wrong 
reasons. More generally, however, it seems that Augustine has made little 
attempt to separate political philosophy and philosophy more broadly.9 And in 
the Contra Academicos, Augustine makes a repeated point that we can know truth 
and poses a series of arguments in defense of knowing what is true, dispensing 
with the philosophy of the Skeptics. 

In examining Augustine, we might well have expected a different borrowing 
from Cicero. Where Cicero insists the individual must be subordinate to the 
Roman State, Augustine might take the same argument, only arguing for the 
individual's subordination to God. This would even address the discrepancy 
fairly neatly, but it is not to be found in Augustine, though Salvian's presentation 
of authority in De gubernatione Dei may fit nicely.9? 

For Augustine, order was a necessity.?° In Augustine's earliest political 
thought, secular law must reflect divine law in order to be legitimate law.?! But 


67 On this point: DOUGHERTY (2019), p. 23. 

68 This point is made by WEITHMAN (2001), p. 234. See BOLER (1978) and LAVERE 
(1981) for arguments that read a fuller political philosophy into City of God. 

© The closest in Augustine may well come from the sermo de tempore barbarico, 
which, admittedly, has much of the same tenor as Salvian's work. 

7 Cf. MARKUS (1970), p. x-xi. 

7! See MARKUS (1970), p. 89. 
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this attitude is long gone by the time of writing City of God. In City of God, 
Augustine believes that no human state can truly be without injustice.’ And 
while it is the presumed justice — but actual injustice — of Roman history that 
receives Augustine's critiques following this passage in book 4, this is more to 
draw out the distinctions between the heavenly city and the temporal city. 

Even in his commentary on Genesis, Augustine refutes the notion that a ruler 
is somehow innately superior to the subject. However, if the ruler is truly good, 
there is no true subjection.” This also matches with the arguments of Aristotle 
(Politics 3 1287b). While Augustine was rather disinterested in ideas of the best 
form of government (a motivating argument for Aristotle, Polybius, and Cicero), 
he was not at all disinterested in the question of how a monarchy could be the 
best state of monarchy.“ 


6. Concluding Remarks 


Augustine’s remarks on the pirate and Alexander are tied to Cicero, but, I would 
argue, particularly tied to a fragmentary work of Cicero’s, which is in turn tied 
both to an incomplete book of Polybius and likely even to some non-extant 
Hellenistic philosophical treatise. Because of the questionable understanding of 
the quote as it appears in Cicero, one might also argue Augustine’s direct use 
of Polybius or another Hellenistic author discussing the role of justice in the 
Hellenistic monarchy or, alternatively, through the lens of a non-extent text of 
Varro. This view is strengthened by Cicero’s association of kings, bandits, and 
illegitimate violence — an association Augustine only partially shares with 
Cicero. 

In Hellenistic philosophy, the king has the ability and the obligation to pro- 
tect people from chaos, stasis, and yes, banditry. In 1° century Roman authors, 
like Cicero and Livy, banditry and tyranny are instead considered alike because 
they seize authority and refuse others’ authority, and understanding this earlier 
Roman argument helps understand Augustine’s arguments in City of God. To 
fully apprehend it, however, we must look not just at arguments Cicero was 
responding to between the Stoics and the Peripatetics, but also at the political 
realities on the ground in the early Hellenistic Period, the Late Republic and the 


7 This point is also made by Doparo (2004), p. 12-13. Orosius, however, would 
take up the thread of this argument in his Historiae aduersus paganos to present a much 
more blatant rendering of Roman injustice. See OROS. 5-6 passim, esp. 5.5.1: cur falso 
uobis, Romani, magna illa nomina iustitiae fidei fortitudinis et misericordiae uindicatis? , 
“Why, Romans, do you falsely lay claim for yourselves those great virtues of justice, 
faithfulness, bravery, and mercy?” 

73 See MARKUS (1970), p. 228-229, for discussion of this point. 

74 See also CLARK (2018), p. 61-62. It has been noted also by several scholars that 
political philosophy was a subject out of favor for the entire period between Cicero and 
Augustine. See MARKUS (1970), p. 73, as one example. 
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Late Empire. This is not simply that people were bowing to political power, but 
that in the Hellenistic World, kings shaped their ruling strategies to better fol- 
low this philosophy, while in Republican Rome, anti-monarch discourse and 
anti-bandit discourse effectively reinforced each other, and in the Later Empire, 
the ideas of the ideal and inferior monarch maps onto the Supreme ruler and 
secular ruler. In each, the bandit stands in for something that is undesirable, 
even as what precisely that undesirable thing is changes over time. 


North-West University, Aaron L. BEEK. 
Potchefstroom, South Africa. 
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Satiris musaque pedestri. 
Philosophie et causerie à travers la poésie dans les 
Sermones d’ Horace 


1. Préliminaires et objectifs 


Praeterea, ne sic, ut qui iocularia ridens, 
percurram (quamquam ridentem dicere uerum 
quid uetat ? ut pueris olim dant crustula blandi 
doctores, elementa uelint ut discere prima)!. 


Passons là-dessus, permettez-moi de ne pas survoler le sujet en riant comme 
quelqu'un qui fait des plaisanteries (néanmoins, qu'est-ce qui interdit qu'on dise 
la vérité en plaisantant ? tout comme, d'ordinaire, les maitres séduisants donnent 
des friandises aux enfants pour qu'ils apprennent volontiers les premières lettres 
de l'alphabet)?. 

(Hor., S. 1.1.23-26) 


Dans le passage ci-dessus Horace met en question le statut de sa propre démarche 
poétique dans les Sermones et du langage philosophique en général. L'inter- 
rogation rhétorique révéle son hypothése que la satire est un mode particulier 
de faire de la philosophie, non nécessairement inférieur : selon Horace, il est 
possible d'énoncer la vérité (dicere uerum) par badinage (iocularia, ridens, 
ridentem)?. En définitive, la philosophie signifie débattre et argumenter et, que 


! Pour les passages horatiens cités tout au long de l'article : VILLENEUVE (1932). 

? Toutes les traductions des passages latins et grecs m'appartiennent. 

3 On pourrait objecter que, si la philosophie vise à refléter la vérité, cela ne signifie 
pas obligatoirement que toute vérité constitue l'objet d'étude de la philosophie ; il en 
ressortirait donc qu'il serait possible que la vérité dont parle ici Horace ne soit pas la 
méme chose que la vérité entendue comme concept philosophique, mais la vérité en 
général, entendue comme contraire du mensonge, une simple assertion qui soit en accord 
avec une réalité quelconque. Cependant, je soutiens que la « vérité » d'Horace fait 
référence à la philosophie et je me fonde d'abord sur un lien potentiel entre le phrasé du 
poète et l’un des dires d'Épicure conservés dans les Sententiae Vaticanae : accidentelle- 
ment ou non, le ridentem dicere uerum d' Horace correspond presque mot à mot au yeA&v 
dua delv xal quAocogsiv (Sent. Vat. 41). Il est évidemment impossible d'établir avec 
certitude qu'Horace connaissait la phrase d'Épicure et s'était inspiré d'elle, mais cela 
n'est pas trop significatif. Ce qui compte, c'est l'approche des questions théoriques 
concernées : Épicure et Horace semblent tous deux conscients du méme moyen simple 
et efficace de philosopher qu'est le rire ; que celui-ci s'applique à la poésie ou à un autre 
produit linguistique n'est pas trés important. Deuxiémement, la comparaison qui suit 


Latomus 81, 2022, p. 320-351 — doi: 10.2143/LAT.81.2.3291089 
O Société d'études latines de Bruxelles — Latomus, 2022. Tous droits réservés. 
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cela soit fait de manière scolaire ou folâtre, cela fait peu de différence sur le 
fond. Horace prétend avoir choisi ce type d’expression humoristique parce que 
certaines réalités semblent trop dures et ne pourraient vraisemblablement pas 
étre admises par le public si elles étaient présentées sans ambages. La compa- 
raison a laquelle il recourt pour justifier sa démarche montre qu’il se réfère a 
ses lecteurs comme à des jeunes disciples qui peinent à se familiariser avec un 
sujet académique (ut pueris olim dant crustula blandi / doctores, elementa uelint 
ut discere prima) et, comme on l'a déjà constaté“, souligne son rapprochement 
du poète épicurien Lucrèce, qui avait utilisé un moyen similaire afin d’expliquer 
ses efforts entrepris dans le De rerum natura. Néanmoins, il y a une distinction 
fondamentale entre les deux auteurs : Lucrèce est éminemment un poéte didac- 
tique dont le but est de précher la doctrine épicurienne aux Romains (1.54-61 ; 
921-950), ce qu’il fait passionnément et systématiquement, tandis qu’Horace est 
bien loin de ce niveau de didactisme?. 

Partant de la question Quamquam ridentem dicere uerum | quid uetat ?, je 
me propose d’examiner la relation des Satires d’Horace avec la philosophie au 
niveau du langage, c.-à-d. de rechercher d’abord dans quelle mesure ses tech- 
niques linguistiques et argumentatives ressemblent ou diffèrent de celles des 
ouvrages expressément philosophiques et ensuite de quelle manière ces tech- 
niques se mélent à la poésie et sont assimilées par elle. Pour mieux comprendre 
l’originalité du langage philosophique horatien, j’ai choisi trois thèmes que l’on 
peut trouver dans les Satires, à savoir la modération, l’utilité et la superstition 


l'interrogation rhétorique (ut pueris ... prima), se référant presque explicitement à LUCR. 
1.936-950, qui traite du problème de l’expression attrayante de la vérité philosophique, 
pourrait également soutenir ma proposition. Voir aussi ANDERSON (1963), p. 26, qui 
rapporte la phrase à l’ironie socratique ; DUFALLO (2000), p. 583-584, qui remarque 
qu’ Horace admet la valeur de l'humour comme moyen efficace de transmettre un mes- 
sage, mais ajoute que le poéte, se servant d'un jeu étymologique entre satis et satura, 
ouvre une discussion inépuisable sur les limites de la satire et ses rapports avec la vérité 
et l'idée de suffisance (satis). 

^ Gowers (2012), p. 69 ; COURTNEY (2013), p. 67 ; DE VECCHI (2013), p. 199 ; YONA 
(2018), p. 89. 

5 PLessis & LEJAY (1909), p. XXXIV, arguaient que les pédanteries savantes sont 
étrangéres à Horace, dont les préoccupations philosophiques sont dues uniquement à des 
circonstances spécifiques et non à une propension contemplative. Selon eux, à son retour 
à Rome aprés la défaite des républicains à la bataille de Philippes (42 av. J.-C.), Horace 
aurait fréquenté les cercles populaires des stoiciens avant d'avoir été sorti de leur 
influence par Mécéne, d’où les diatribes contre le stoicisme dans le premier livre de ses 
Satires, de méme, l'intérét apparent d' Horace pour l'épicurisme n'aurait été qu'une plai- 
santerie ou, au mieux, un accident. Bien qu'Horace ne soit pas un poéte dogmatique ou 
didactique, cette approche de sa philosophie me semble plutót superficielle : comme 
cette étude le démontrera, Horace peut étre considéré dans les Sermones comme un poéte 
philosophe à part entiére, quoique sui generis, auquel on doit avant tout une photogra- 
phie révélatrice des entretiens de vulgarisation philosophique des intellectuels romains 
durant la seconde moitié du I° siècle av. J.-C. 
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religieuse et, a titre de comparaison, j’analyserai les métamorphoses linguistiques 
qu’elles subissent dans certaines des ceuvres les plus importantes d’Epicure, 
de Cicéron et de Lucrèce, qui auront fourni des modèles pour la philosophie 
d’Horace®. 


2. Langage theorique et raisonnement philosophique 


N’ayant aucune intention de prêcher systématiquement une théorie constituée a 
ses lecteurs’, Horace n’élabore pas un manifeste philosophique au début de son 
ceuvre. Il nous informe a peine sur ses objectifs et sur la question de savoir où 
il se situe quant à la philosophie. Ce n'est qu'en S. 2.6.71-76 qu'il effleure 
indirectement sa maniére d’aborder la philosophie : 


sermo oritur, non de uillis domibusue alienis 

nec male necne Lepos saltet, sed, quod magis ad nos 
pertinet et nescire malum est, agitamus, utrumne 
diuitiis homines an sint uirtute beati, 

quidue ad amicitias, usus rectumne, trahat nos 

et quae sit natura boni summumque quid eius. 


La conversation naissante porte non pas sur les villas ou les maisons d’autrui ni 
sur la question de savoir si Lepos danse mal ou non, mais nous nous occupons 
de ce qui nous concerne plus directement et qu’il est mauvais d’ignorer : si les 
hommes sont heureux grace aux richesses ou 4 la vertu, ou bien ce qui nous attire 
vers les amitiés, l’utilité ou l’intégrité, et puis, quelle est la nature du bien et quel 
en est le plus haut degré. 


Il se passionne donc pour des conversations agréables plus ou moins profondes 
dans le cercle de ses connaissances, surtout dans l’ambiance vespérale de sa 
bien-aimée ferme sabine : excepté les conversations légéres, qui sont, aprés 
tout, la partie la plus significative des Sermones, il semblait aussi s’impliquer 
dans d’autres discussions analytiques — dont il parle dans les vers ci-dessus — 


$ Horace avoue rétrospectivement (Ep. 2.2.60) avoir utilisé le philosophe cynique 
Bion de Borysthene, dont la plus grande part de l’œuvre est aujourd'hui perdue, comme 
modèle pour ses Satires. Quoiqu’il ne mentionne pas d’autres sources philosophiques 
directes, on peut supposer qu’il était assez familier avec Cicéron et Lucréce, par lesquels 
—comme le suggère Gowers (2012), p. 20 — il eut peut-être accès à Epicure. Cependant, 
il n’est pas moins plausible qu’Horace ait connu les œuvres d’Epicure sans l’inter- 
médiaire d’autres auteurs. Une systématisation des passages où Horace semble être un 
adepte de l’épicurisme se trouve chez DEWITT (1939). Pour une discussion de la relation 
d’Horace avec la doctrine épicurienne, voir aussi GRIMAL (1993), p. 154-160 ; en parti- 
culier pour la dette du poète envers le philosophe épicurien Philodème de Gadara : YONA 
(2018), p. 14-71. 

7 En ce qui concerne l'éclectisme philosophique d' Horace : D’ALTON (1917), p. 76 ; 
RUDD (1966), p. 19-20 ; MAYER (2005), p. 153 ; MUECKE (2007), p. 118-119 ; GOWERS 
(2012), p. 20-21. 
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sur, par exemple, le probléme du bonheur et de ses sources (S. 2.2.1-99 ; 2.6.79- 
117), la nature de l’amitié (S. 1.3.99-114) ou le bien supréme que les étres 
humains peuvent atteindre (S. 1.1.102-107 ; 1.2.111-119 ; 2.2.70-111). Horace 
souligne ici explicitement l’importance particulière de ces themes (quod magis 
ad nos | pertinet et nescire malum est) et, en outre, le langage qu'il utilise à 
l'égard d'eux est hardiment théorique, rappelant ce que l'on trouve dans les 
travaux philosophiques. Le débat est suggéré par les interrogations indirectes 
alternatives (utrumne diuitiis ... an ... uirtute ; usus rectumne) qui introduisent 
les principales approches des concepts de bonheur (sint beati) et d'amitié (ami- 
citia) dans l'espace culturel gréco-romain, c.-à-d. celles de l'épicurisme et du 
stoicisme. Pour les épicuriens, le but principal de la vie est sans doute le plaisir 
et ils ne s'abstiendraient pas de ce qui le procure, y compris le luxe (diuitiae), 
alors que les stoiciens recherchent le bien supréme dans la pratique de la vertu 
morale (uirtus). De même, les premiers pensent que l'amitié est nécessaire- 
ment fondée sur l'utilité (usus)?, tandis que les seconds soulignent l'importance 
de la rectitude morale (rectum)? dans le choix des compagnons. Horace n'oublie 
pas non plus le probléme crucial de la philosophie contemporaine car ses amis 
et lui, tout en étant engagés dans de petits entretiens, ne sont pas moins pré- 
occupés par ce qu'est le bien suprême (summum boni)!! et par la manière dont 
il peut étre atteint. Ces concepts philosophiques sont traités dans les Satires 
d'Horace, comme on le verra surtout dans la deuxiéme partie de l'article, dans 
une perspective plutót humoristique et non systématique, c'est-à-dire qu'il 
n'examine pas les théories en profondeur et n'aborde pas les écoles philoso- 
phiques de maniére exhaustive ; au contraire, il préfére un style conversationnel 
et décontracté. 

Néanmoins, la nature conversationnelle des Satires n'exclut pas le raison- 
nement logique, les techniques argumentatives ou le langage théorique qui carac- 
térisent généralement le discours philosophique, et, quoiqu' Horace ne prétende 
pas étre philosophe, sa familiarisation avec les écoles et les ceuvres philosophiques 
est, comme on le constatera immédiatement, incontestable. 


8 Cf. Cic., Fin. 3.36-39. En toute honnéteté envers les épicuriens, ils ne voyaient pas 
de contraste entre le plaisir et la vertu, leur maitre soutenant que ni une vie agréable 
n'était possible sans vertus, ni méme qu'il était jamais plausible de mener une vie morale 
sans chercher le plaisir, qui devenait ainsi le bien suprême (Epic., Men. 132-135 ; CIC., 
Fin. 1.42-54). Cependant, Cicéron, restreignant la notion épicurienne de 0ov au seul 
plaisir physique, s'oppose à cette théorie (Fin. 2.70-73), qu'il qualifie d'hypocrite car, 
à son avis, celui qui se livre à la volupté ne pourra guére vivre vertueusement. 

? Cf. Epic., Sent. Vat. 23 ; Cic., Fin. 1.66-68. 

10 Cf. Cıc., Fin. 3.70-71. 

!! Summum boni, le climax des constructions où Horace énumére les problèmes phi- 
losophiques abordés, est une référence indirecte aux fines bonorum de Cicéron (les deux 
expressions traduisent le grec r&Xog) et, implicitement, au traité antérieur de ce dernier, 
De finibus bonorum et malorum (45 av. J.-C.). 
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2.1. Hypothèses avancées et étayées 


Lune des principales techniques des ouvrages philosophiques est la démonstra- 
tion, opération logique consistant a tirer des conclusions valides à partir d’une 
prémisse générale ou d’une hypothése, qui est ensuite étayée par une ou plu- 
sieurs assertions particuliéres qui fonctionnent comme des justifications ou 
comme un soutien de la supposition initiale. Idéalement, il devrait y avoir une 
relation convaincante entre l’hypothèse et la conclusion, découlant des arguments 
à l'appui de la première "?. 

Horace fournit quelques exemples de ce type de raisonnement dans ses 
Satires, la plupart traitant de thèses célèbres et controversées du stoicisme, que 
l’auteur entend discréditer soit en suggérant une approche plus réaliste de la 
question débattue, soit simplement en les ridiculisant!. L'exemple suivant, qui 
se trouve en S. 1.2.24-28, s’attarde sur l’idée stoicienne que tous les vices sont 
égaux et que les imbéciles ne peuvent pas s’empécher de tomber d’une faute a 
l’autre : 


dum uitant stulti uitia, in contraria currunt. 
Maltinus tunicis demissis ambulat ; est qui 
inguen ad obscenum subductis usque facetus ; 
pastillos Rufillus olet, Gargonius hircum. 

Nil medium est ... 


Les sots, tandis qu’ils évitent les imperfections, courent vers les défauts contraires. 
Maltinus se promène avec une tunique qui descend trop bas ; voilà un autre qui 
est à la mode parce qu’il a relevé la sienne jusqu’aux parties indécentes ; Rufillus 
a une odeur de petits gàteaux, tandis que Gargonius en a une de bouc. Il n’y a pas 
de terme moyen ... 


Il s’agit d’un raisonnement philosophique suivant le schéma : hypothèse géné- 
rale — arguments particuliers + hypothèse confirmée. Horace vise à prouver 


12 TOULMIN (1958), p. 95-100 ; cf. ARIST., An. Post. 1.2. 

13 D’ALTON (1917), p. 92, considère que l’hostilité d'Horace au stoicisme fut induite 
par une étude superficielle de cette école philosophique, ce qui dirigea le poète vers les 
aspects qui répugnaient le plus au principe de la modération. Mais la relation du poéte 
avec cette doctrine ne fut pas aussi rectiligne que l’on pourrait étre tenté de le croire : 
après l’étape initiale de sa carrière, quand il ridiculisa impitoyablement les carences des 
stoïciens, comme c'est le cas dans le premier livre de ses Satires (surtout en S. 1.2 et 1.3), 
il commença à les regarder avec plus de sérénité. CAMPBELL (1924), p. 180, ZIELINSKI 
(1938), p. 68, et MAYER (2005), p. 154, sont d’avis que l’attitude d’Horace à l’égard du 
stoîcisme change discrètement dans le second livre, où le poète cesse de ridiculiser cette 
doctrine, étant prét à accorder plus d’attention à ses adeptes (surtout en S. 2.3 et 2.7). 
Voir aussi NICHITA (1980), p. 23, qui affirme que dans le second livre un humour 
tendre enveloppe le maître et l’apprenti dans une atmosphère de complicité poétique 
et qu’Horace, en tant que victime et personnage satirique, supporte avec indulgence la 
leçon du prédicateur stoïcien tout en donnant au lecteur la possibilité de déchiffrer lui- 
méme le sens de sa capitulation ou de sa résistance à la conversion. 
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que pour les stoîciens, il n'y a pas de juste milieu (nil medium est)", et à cet 
effet il formule une hypothèse basée sur une prémisse générale (dum uitant 
stulti uitia, in contraria currunt), qu'il démontre ensuite en se référant à 
quatre exemples, à savoir Maltinus vs. facetus et Rufillus vs. Gargonius, desti- 
nés à illustrer la thése discutée. La conclusion souligne l'échec principal des 
stoiciens, qui consiste à ne pas se rendre compte à quel point leurs positions 
inflexibles sont ridicules dans la vie réelle !6. 

Un autre exemple se trouve en S. 2.3.208-221, où Horace présente une pers- 
pective stoicienne sur la stupidité. Dans l'hypothése, il prétend que, si les fautes 
sont causées par la folie ou la colére, cela ne fait aucune différence (S. 2.3.210 : 
stultitiane erret, nihilum distabit, an ira), aprés quoi il donne de nombreux 
exemples à l'appui de cette hypothése générale et finit par la conclusion sail- 
lante — annoncée emphatiquement par la conjonction ergo — que la stupidité 
perverse est toujours accompagnée par la pire folie (S. 2.3.219-220 : ... ergo 
ubi praua / stultitia, hic summa est insania). L'hypothése et la conclusion sont 
toutes deux fort théoriques et constituent une interprétation parfaite de la doctrine 
stoïcienne sur la question examinée ". 

Le stoicisme n'est pas toujours mis sous un jour tellement négatif, surtout 
lorsqu'il est comparé à ses représentants plus radicaux, les cyniques. Dans la 
deuxiéme Satire du livre II, par exemple, Horace rapporte le discours d'Ofellus, 
un philosophe paysan rugueux et sans instruction, probablement un adepte du 
stoïcisme !8, qui recommande un certain décorum dans la vie et surtout l'évitement 


4 On pourrait arguer que l’éloge de la modération d'Horace était basé sur un point 
de vue aristotélicien selon lequel la vertu suprême est la weodty¢ (FISKE [1920], p. 248 ; 
Davis [1991], p. 167-172 ; Gowers [2012], p. 96-97). Mais, si le juste milieu était une 
marque aristotélicienne (Nic. 2.6.4-17), il était également présent dans la doctrine épicu- 
rienne (Epic., Men. 129-130 ; Sent. Vat. 63 ; Cic., Fin. 1.46-48). Horace était peut-étre 
familier avec la philosophie d'Aristote, mais S. 1.2 est principalement une « disserta- 
tion » sur les plaisirs sexuels, ce qui rend plus probable qu'il ait eu les enseignements 
épicuriens en téte lorsqu'il critiquait les excés ; voir aussi KEMP (2016), p. 137-143. 

15 FEDELI (1994), p. 325, affirme que l'allitération et le chiasme dans ce vers contri- 
buent à une généralisation gnomique qui a une « saveur » stoicienne particulière. Il cite 
aussi SEN., Con. 7.4, où l’assertion d' Horace est reformulée d'une manière étonnamment 
similaire : dum alterum uitium deuitat, incidebat in alterum, « tout en évitant un défaut, 
il tombait dans un autre ». 

16 COURTNEY (2013), p. 73, est d'avis que les deux diminutifs pastillos et Rufillus cóte 
à côte renforcent le mépris d'Horace pour l'endurcissement doctrinaire des stoïciens. 

17 Selon les stoïciens, tout homme insensé souffrait de folie (Cic., Parad. 27). 

18 FISKE (1920), p. 379, soutenait à juste titre qu'Ofellus, une version romanisée du 
prédicateur cynique populaire et donc — bien que cela ne soit pas mentionné expressis 
uerbis — un prosélyte stoicien, était utilisé ici « as the mouthpiece for Horace's own 
philosophical ideas ». De méme, CEBE (1966), p. 262, croit qu'Horace n'aime pas 
ces prédicateurs cyniques extravagants et se moque d'eux surtout à cause de leur lan- 
gage, quoiqu’il soit essentiellement d'accord avec certaines de leurs idées. À l'inverse, 
YONA (2018), p. 252-253, argue qu'Ofellus pourrait être mieux identifié avec un 
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d’une existence mesquine qui pourrait attirer quelqu’un dans sa tentative d’échap- 
per à la prodigalité. L'hypothése est que « simple » ne signifie pas « sordide » 
et qu’il est inutile de rester a l’écart d’une extravagance tant que l’excès opposé 
la remplace (S. 2.2.53-55) : 


Sordidus a tenui uictu distabat Ofello 
iudice. Nam frustra uitium uitaueris illud, 
si te alio prauum detorseris ... 


Selon le jugement d'Ofellus, une vie crasseuse différait d'une vie modeste. 
Car tu auras en vain évité un défaut si tu détournes une voie défectueuse dans 
une autre ... 


La prémisse dans ces vers est que le cynisme, désigné par sordidus uictus, 
diffère de l'essence réelle du stoicisme!?, qui consiste dans la simplicité 
(tenuis) et la décence et, par conséquent, que c'est une erreur de fuir un défaut 
pour se détourner vers un autre. Cette affirmation est étayée par l'exemple 
d'Auidienus, dont le surnom était — non par hasard, bien sür — Canis?? et dont 
le mode de vie répugnait le plus aux Romains car il essayait délibérément de 
les choquer avec une existence abjecte (S. 2.2.55-62). La conclusion est que 
le sage stoicien doit éviter toute forme d'excentricité, qu'elle tende au maigre 
ou à l'abondant, puisqu'elle peut offenser les autres (S. 2.2.65-66 : Mundus erit, 
qua non offendat sordibus, atque / in neutram partem cultus miser ... « Il sera 
propre tant qu'il ne choque pas par sa saleté et sa facon de vivre ne sera fácheuse 
ni dans un sens ni dans l'autre ... »)?'. Il est donc sous-entendu que le stoicisme 
ne doit pas étre confondu avec le cynisme, l'une de ses versions fondamenta- 
listes, méme si leurs adhérents partagent plus ou moins les mémes valeurs 
morales”, 


épicurien plutót qu'avec un cynique en raison de son rejet du sordidus uictus et de son 
penchant pour la campagne, lesquels auront été des idées typiquement épicuriennes, 
mais ce point de vue est invraisemblable. Dans l’ensemble, Ofellus ne donne pas l’im- 
pression d'un épicurien : outre une attitude quelque peu ascétique envers les plaisirs, 
qu'Épicure semblait próner (Men. 130-132) et qu'Ofellus partage sans doute, ce der- 
nier n'a pas grand-chose d’autre en commun avec l’épicurisme. Au contraire, il appa- 
rait comme un stoicien modéré qui, tout en rejetant a la fois la débauche et la parci- 
monie, croit au loisir aprés le travail (S. 2.2.9-21 ; cf. SEN., Dial. 10.4.5), ne mange 
ni ne boit qu’autant que nécessaire (S. 2.2.21-22 ; 116-117 ; cf. SEN., Dial. 20.5) et 
accepte les difficultés de la vie avec sérénité (S. 2.2.114-115 ; cf. Cic., Fin. 3.29 ; SEN., 
Dial. 6.2). 

1? Voir aussi GRIFFIN (1996), p. 96. 

20 C'est une indication claire qu’Horace se réfère à la doctrine des cyniques, dont le 
nom vient à l’origine du mot grec ancien qui désignait le « chien », c.-à-d. xoov. 

2! [idée que les cyniques avaient tendance à scandaliser les hommes est également 
admise par Cicéron en Off. 1.128. 

2 Cf. Juv. 13.121-122. 
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2.2. Raisonnement inductif 


Un autre moyen philosophique auquel Horace recourt dans les Sermones pour 
rendre son langage plus théorique et donc plus approprié aux idées qu’il veut 
exprimer est l’induction, c.-à-d. le processus logique dont le grand promoteur 
dans l’Antiquité fut Aristote et par lequel les règles et les principes généraux 
sont formés à partir de faits particuliers}. Par exemple, en S. 1.1.103-107, dans 
la tentative de démontrer la supériorité de son bien-aimé modus, il commence 
par quelques exemples concrets de personnes qui ont des modes de vie extré- 
mement opposés, dont aucun n’est louable (103-105) : 


... Non ego, auarum 
cum ueto, te fieri uappam iubeo ac nebulonem. 
Est inter Tanain quiddam socerumque Viselli. 


... Quand je n’accepte pas que tu deviennes avare, je ne t’invite pas à devenir un 
vaurien et un garnement. Il y a une certaine différence entre Tanais et le beau-pére 
de Visellius. 


Les extrémes a éviter sont l’avare et le gaspilleur, illustrés peut-étre par Tanais 
et le beau-père de Visellius?*, Partant de leurs mauvais exemples, Horace établit 
une règle générale à suivre par toute personne désireuse de mener une vie équi- 
librée (106-107) : 


est modus in rebus, sunt certi denique fines, 
quos ultra citraque nequit consistere rectum. 


Il y a une mesure dans les choses ; enfin, il y a des limites déterminées au-delà et 
en decà desquelles le juste ne peut pas exister. 


La juste mesure et les limites fixées sont les seuls moyens qui peuvent garantir 
la justice et cette conclusion générale simple est tirée par Horace d’exemples 
spécifiques, qu'il utilise comme arguments pour sa théorie”. Il ne l'énonce pas 
simplement comme un dogme, mais il la justifie et il explique aussi pourquoi 
ces voies opposées sont toutes deux erronées, ce qui le fait ressembler aux 


?3 TOULMIN (1958), p. 113 ; cf. ARIST., An. Pr. 2.23 ; An. Post. 2.19. 

?* Pour plus d'informations sur les personnages Tanais et Visellius dans la vie réelle : 
Gowers (2012), p. 81. 

25 DUFALLO (2000), p. 586-587, souligne l'élégance formelle et abstraite de ces deux 
vers, laquelle contraste avec celle des vers précédents, dont la fonction principale aura 
été, gráce à la valeur gnomique des exemples englobés, d'enrober la vérité et de préparer 
les lecteurs à comprendre et accepter plus facilement cette conclusion abstraite sur la 
modération. Une telle approche implique une nuance méta-poétique des vers discutés, 
comme si Horace, conformément aux principes énoncés en S. 1.1, essayait de formuler 
une vérité inconfortable et de la rendre plus accessible à travers des exemples anticipatifs 
amusants. Cette possibilité n'est pas totalement exclue, mais, quelle qu'ait été l'intention 
d' Horace, son raisonnement inductif est évident. 
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auteurs de traités théoriques, bien qu'il ait sa propre manière de gérer l'argu- 
mentation et les méthodes philosophiques”. 


2.3. Arguments contrastés 


Une méthode à l'aide de laquelle on peut souligner les défauts d'une théorie consiste 
à la confronter à une perspective différente. C'est ce que fait Horace en S. 1.3.96- 
98, oü il parvient à saisir deux théses opposées relatives à l'idée de justice : 


Quis paria esse fere placuit peccata”, laborant, 
cum uentum ad uerum est ; sensus moresque repugnant 
atque ipsa utilitas, iusti prope mater et aequi. 


Ceux qui décidérent que les fautes sont presque égales sont en peine dés qu'on est 
arrivé à la réalité ; les sens et les coutumes y opposent de la résistance, ainsi que 
l'utilité elle-même, qui est, pour ainsi dire, la mère de la justice et de l’équité. 


La premiére position, appartenant aux stoiciens, stipule que tous les défauts 
sont égaux, ce qui fait dire au poéte satirique que les partisans d'un tel point de 
vue peuvent à peine trouver un bon moyen de le présenter au grand public et 
de l'ajuster à la vie réelle parce qu'ils seront contredits par le bon sens, les 


coutumes romaines et l'esprit méme de l'utilité??, Le contre-argument opposé 


au stoicisme est dérivé de la perspective épicurienne, selon laquelle la justice 
n'est pas naturelle, comme le prétendent les stoiciens, mais née de la nécessité 
(S. 1.3.99-110). Par la suite, dans le vers 111, Horace renforcera explicitement 
cette théorie : ¡ura inuenta metu iniusti fateare necesse est (« il est nécessaire 
qu'on avoue que les droits furent inventés à cause de la peur de l'injustice »). 


26 En S. 1.1.56-60, Horace avait parlé des avantages pratiques de la modération, 
soulignant à la fois les inconvénients que l'on devait rencontrer lorsque l'on trouvait du 
plaisir dans une abondance excessive (... Eo fit, / plenior ut si quos delectet copia iusto, 
/ cum ripa simul auolsos ferat Aufidus acer, « ... Cela arrive à ce point que, si une 
abondance plus somptueuse qu'il ne convient ravit quelques-uns, l'impétueux Aufidus 
les emporte aprés les avoir arrachés en méme temps que le rivage ») et la satisfaction 
qui pouvait étre acquise par ceux qui se contentaient de peu (At qui tantuli eget, quanto 
est opus, is neque limo / turbatam haurit aquam, neque uitam amittit in undis, « Mais 
celui qui désire aussi peu qu'il en a besoin ni ne puise de l'eau troublée par le limon ni 
ne perd sa vie dans les vagues »). 

27 Cicéron avait utilisé à peu prés les mémes mots qu'Horace pour énoncer cette 
théorie : Fin. 4.55 omnia peccata paria ; 4.74 omnia sint paria peccata. 

28 En critiquant cette thèse stoïcienne, Horace semble s'inspirer de Cic., Fin. 4.55: 
Sensus enim cuiusque et natura rerum atque ipsa ueritas clamabat quodam modo non 
posse adduci ut inter eas res quas Zeno exaequaret nihil interesset, « Car le bon sens, 
les choses naturelles et la vérité elle-méme semblaient crier qu'on ne pouvait pas étre 
persuadé qu'il ny avait aucune différence entre les choses que Zénon mettait à pied 
égal ». Cependant, Gowers (2012), p. 138, soutient que, si l'argument de Cicéron passe 
des expériences humaines (sensus) à la nature (natura) et à la réalité universelle (ipsa 
ueritas), Horace reste au niveau humain (sensus, mores, ipsa utilitas). 
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2.4. Définition, illustration, classification 


Une dernière catégorie d’argumentation abstraite dont je traite dans cette section 
comprend trois opérations théoriques généralement liées entre elles : la défini- 
tion”, qui implique une identification du definiendum (ce qui doit être défini) 
avec le definiens (ce qui le définit)”, l'illustration, qui renforce l'adhésion à une 
régle générale ou à la définition en fournissant des cas particuliers destinés à 
la clarifier?!, et la classification, qui établit non seulement les caractéristiques 
communes aux membres d'une classe, mais aussi une hiérarchie de ces carac- 
téristiques, ce qui implique parfois une certaine attitude à leur égard ?. Un 
exemple de cette triade se trouve en S. 2.3, dans un passage oü Horace discute la 
perspective stoicienne sur la folie. L'un des interlocuteurs, Damasippe, reproduit 
les paroles de Stertinius, prédicateur stoicien qui commence le sujet en interro- 
geant, comme un véritable philosophe, l'objet de sa recherche (S. 2.3.41 : Pri- 
mum nam inquiram, quid sit furere ..., « Car premièrement je rechercherai ce 
que c'est la folie ... ») et en en offrant une définition compléte (43-46) : 


Quem mala stultitia et quemcumque inscitia ueri 
caecum agit, insanum Chrysippi porticus et grex 
autumat ; haec populos, haec magnos formula reges, 
excepto sapiente, tenet ... 


Celui, quel qu'il soit, que la mauvaise déraison et l'ignorance de la vérité rendent 
aveugle, le portique de Chrysippe et sa troupe le considérent insensé ; cette for- 
mule comprend les peuples, elle comprend les grands rois, seulement le sage étant 
excepté ... 


En conséquence, la folie (insanum esse) signifie à la fois sottise (stultitia) et 
ignorance de la vérité (inscitia ueri) et caractérise tout le monde sauf le sage?? : 
la premiére phrase fonctionne comme une définition de furere, qui est le defi- 
niendum, tandis que la seconde établit le domaine d'applicabilité de la définition. 
Une fois toutes les conditions et restrictions posées, Horace propose une illus- 
tration de sa définition et recourt à une comparaison éclairante de la folie et de 
l'ignorance, les definientia, avec deux mauvais chemins dans une expédition 
forestiére (48-51) : 


... Velut siluis, ubi passim 
palantis error certo de tramite pellit, 


N 
© 


Pour la différence entre définition et démonstration, voir ARIST., An. Post. 2.3. 
PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA (2008), p. 282. 

PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA (2008), p. 481. 

PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA (2008), p. 170. 

Selon la doctrine stoïcienne, le sage ne pouvait être affecté ni par la stupidité ni par 
l’ignorance et dès lors il ne pouvait pas étre fou ; il était plutôt animé par l’esprit et la rai- 
son, ne recherchait que la beauté morale et était au-delà de l’injustice et des autres échecs 
humains. Pour un portrait complet du sage stoïcien : Cic., Fin. 3.75-76 ; Parad. 33-52. 
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ille sinistrorsum, hic dextrorsum abit, unus utrique 
error, sed uariis inludit partibus ... 


... Comme dans les forêts, quand une erreur pousse hors d’un chemin sûr les 
voyageurs qui errent alors çà et là, celui-ci va à gauche, celui-là à droite ; l’erreur 
est la même pour chacun des deux, mais elle se joue d’eux de côtés différents ... 


Enfin, il discute les caractéristiques de la folie en opérant une classification des 
personnes touchées par celle-ci (53-57) : 


... Est genus unum 
stultitiae nihilum metuenda timentis, ut ignis, 
ut rupes fluuiosque in campo obstare queratur ; 
alterum et huic uarum et nihilo sapientius ignis 
per medios fluuiosque ruentis ... 


... Une catégorie de fous sont ceux qui ne craignent pas du tout les choses redou- 
tables, mais qui se plaignent que dans une plaine font obstacle du feu, des rochers 
et des fleuves. Une autre catégorie, qui diverge de celle-ci mais n'est pas du tout 
plus sage, sont ceux qui se ruent au milieu des flammes et des fleuves ... 


2.5. Adsit regula ! Langage dogmatique 


Dans tous les passages discutés jusqu'à présent, Horace construit des arguments 
logiques en offrant aux lecteurs des Satires les preuves nécessaires pour adhérer 
à tel ou tel point de vue : il n'impose pas une perspective particuliére sur une 
question donnée, mais la défend avec tous les instruments propres au discours 
logique ou philosophique. Cependant, on ne doit pas penser que ce genre de 
raisonnement se trouve partout dans les Sermones, car Horace est un satirique 
avant tout et il n'est pas toujours disposé à justifier son approche ; parfois il 
omet d'expliquer sa position théorique, en l'imposant tout simplement à ses 
lecteurs. Les pamphlets contre la doctrine stoicienne et l'éloge de l'épicurisme 
sont, dans ces cas, considérés comme acquis et proposés au public sans aucune 
explication. Le langage est encore théorique et abstrait, mais non circonscrit à 
un raisonnement philosophique parce que le poéte l'utilise pour précher des 
idées et non pour les scruter. C'est-à-dire qu'il devient dogmatique. 

Le paradoxe stoicien le plus ennuyeux selon Horace, qui le dénonce vigou- 
reusement (S. 1.3.96-98 ; 115-125), est peut-étre celui qui proclame l'égalité 
de tous les vices humains. On a déjà vu que, la plupart du temps, il est prét à 
défendre sa position. Quand méme, en S. 1.3.68-75, il abandonne l'argumentation 
et lance une simple attaque contre cette thése : 


Nam uitiis nemo sine nascitur, optimus ille est, 
qui minimis urgetur. Amicus dulcis, ut aequum est, 
cum mea compenset uitiis bona ; pluribus hisce, 
si modo plura mihi bona sunt, inclinet, amari 

si uolet ; hac lege in trutina ponetur eadem. 
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Qui ne tuberibus propriis offendat amicum 
postulat, ignoscet uerrucis illius ; aequum est 
peccatis ueniam poscentem reddere rursus. 


Car personne ne nait sans défauts ; le meilleur est celui qui est pressé par les 
moindres imperfections. Qu’un ami agréable mette en balance, comme il est juste, 
mes qualités avec mes défauts et, si celles-là sont plus nombreuses, mais seule- 
ment a condition qu’elles soient plus nombreuses, qu’il incline la balance en leur 
faveur s’il veut étre aimé ; à cette condition il sera mis dans la méme balance. 
Qui demande que ses propres bosses n’offensent pas un ami pardonnera les trans- 
gressions de celui-là ; il est juste que celui qui exige de l’indulgence pour ses 
fautes la rende lui-méme en échange. 


Horace commence par une remarque sentencieuse (nam uitiis nemo sine nasci- 
tur)**, après laquelle il délivre des jugements moraux (aequum est apparaît deux 
fois), pose des conditions (si modo plura mihi bona sunt ... amari si uolet) et 
donne des commandes plus ou moins explicites qui sont exprimées soit par le 
subjonctif jussif (compenset, inclinet), soit par le futur avec un sens impératif 
(ponetur, ignoscet). Tous ces éléments sont des marques d’un discours autori- 
taire, dont l’auteur n’offre aux lecteurs aucune chance de se forger leurs propres 
idées sur la base d’un raisonnement critique ; ils sont censés y adhérer en s’ap- 
puyant uniquement sur ses appréciations morales. Les stoiciens sont critiqués 
en raison de leur manque de souplesse dans l’évaluation des erreurs et aussi à 
cause de leur incapacité 4 comprendre la nature humaine. Un ami agréable 
(amicus dulcis)’ se laissera plutôt emmener par la doctrine épicurienne qui 
réclame l'éthique plus sensée de l'intérét personnel et de la mutualité (peccatis 
ueniam poscentem reddere rursus)?? dans l'évaluation des vertus et des défauts. 
Dans la méme Satire, Horace reviendra sur ce théme et son ton sera encore plus 
catégorique (S. 1.3.117-119) : 


... Adsit 
regula, peccatis quae poenas inroget aequas, 
ne scutica dignum horribili sectere flagello. 


Qu'il soit une régle qui inflige des peines justes pour les fautes afin qu'on n'écorche 
pas avec un terrible fouet quelqu'un pour lequel un martinet serait approprié ! 


34 LEJAY (1911), p. 83, remarque la banalité de ce cliché de la sagesse populaire. 
Cf. CATUL. 22.20 suus cuique attributus est error, « chacun a sa propre erreur qui lui fut 
attribuée » ; PROP. 2.22.17 uni cuique dedit uitium natura creato, « la nature attribua un 
défaut à chacun depuis sa naissance » ; SEN., Con. 2.4.4 Nemo sine uitio est, « Personne 
n'est sans défaut » ; PETR. 75.1 nemo ... nostrum non peccat, « personne ... d'entre nous 
n'est sans faute ». 

35 Pour ce syntagme, cf. Cic., Amic. 90. 

36 Gowers (2012), p. 134, affirme que l’allitération en binôme met en évidence l'idée 
de correspondance réciproque (entre l'indulgence réclamée pour soi-méme et celle 
accordée aux autres). Cf. DE VECCHI (2013), p. 223-224, qui voit dans ces allitérations 
un moyen de souligner le ton sentencieux du poéte. 
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Il exige une règle qui devrait attribuer des peines justes pour diverses infrac- 
tions, de peur que celui qui a commis un crime insignifiant ne soit atrocement 
mutilé. La maniére dont Horace demande cette juste mesure est emblématique 
de son langage dogmatique : adsit regula est un ordre qui requiert de l’accep- 
tation et de l’obéissance, et non une argumentation et un débat supplémentaires. 
Le satirique devient un philosophe sévére et un prédicateur. 

Outre la critique de la doctrine stoïcienne, le dogmatisme est le plus frappant 
dans le plaidoyer passionné d’Horace pour l’épicurisme, comme c’est le cas 
de S. 2.6, où la souris de ville lance une invitation irrésistible a la souris 
des champs à s'abandonner dans les bras d'une vie luxueuse?". C'est l'adhésion 
la plus évidente d'Horace à cette doctrine, dont voilà le résumé ci-dessous 
(S. 2.6.93-97) : 


carpe uiam, mihi crede, comes, terrestria quando 
mortalis animas uiuunt sortita, neque ulla est 
aut magno aut paruo leti fuga : quo, bone, circa, 
dum licet, in rebus iucundis uiue beatus, 

uiue memor, quam sis aeui breuis ... 


Prends la route, compagne, si tu veux m’en croire ! Puisque les créatures ter- 
restres vivent en ayant obtenu du sort des âmes mortelles et qu'il n'y a aucune 
fuite devant la mort ni pour le grand, ni pour le petit, pour cela, ma bonne amie, 
tant qu’il est permis, vis heureuse au milieu des plaisirs, vis et souviens-toi à quel 
point ton existence est brève ... 


Le discours de la souris de ville adressé à sa compagne est péremptoire (carpe 
uiam, uiue beatus) et basé non pas sur des arguments, mais sur la propre capa- 
cité de la première a juger du meilleur mode de vie (mihi crede). Les impératifs 
soulignent l’idée d’ordre auquel il faut obéir ou au moins d’une invitation 
attractive que la destinataire se voit dans l’impossibilité de refuser. Après le 
diner simple offert par la souris des champs, la souris de ville, adepte de l’épi- 
curisme, mécontente de la simplicité et des difficultés de sa compagne, propose 
un autre mode de vie, celui de l’assouvissement. Sa thèse est, en fait, l’une des 
doctrines fondamentales de l'épicurisme, qui déclare que toutes les créatures 
terrestres ont une âme mortelle (terrestria quando | mortalis animas uiuunt 
sortita) et qu’il ne sert à rien de se tourmenter à cause des châtiments hypothé- 
tiques de la vie après la mort. C'est, en substance, la motivation théorique des 
épicuriens pour le plaisir comme valeur suprême de la vie : celui qui vit sans 


37 La fin de l’aventure de la souris des champs dans la ville est pourtant désastreuse, 
ce qui pourrait être le signe d’une certaine précaution d’Horace envers l’épicurisme, 
peut-être dictée par le changement de programme politique d’Auguste après la bataille 
d’Actium (31 av. J.-C.), car il était peu probable que l’empereur, déjà bien installé dans 
sa position, favorisât une philosophie fondamentalement opposée à l’esprit traditionnel 
romain qu'il entendait promouvoir. Voir aussi D'ALTON (1917), p. 94. 

38 Pour cette thèse : EPIC., Men. 124-126 ; Cic., Fin. 1.49 ; LUCR. 3.526-628. 
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se soucier de ce qui peut arriver à son âme après la mort est libre de toute 
superstition et régle absurde et peut se réjouir de ce que la vie lui apporte 
(in rebus iucundis uiue beatus), d’autant plus que la vie est généralement courte 
(uiue memor, quam sis aeui breuis)®. La souris de ville ne fournit pas à sa 
compagne de bonnes raisons pour abandonner son propre style de vie en dehors 
du glamour que la civilisation urbaine pourrait apporter à son existence. 
La solution épicurienne est une conclusion prédéterminée, mais au moins elle 
est plaidée passionnément par Horace, qui atténue le dogmatisme de ces vers en 
envisageant ce discours prosélyte dans une fable et en le rendant ainsi plus 
poétique et moins idéologique *!. 


3. Les métamorphoses linguistiques des idées philosophiques 


Dans ce qui suit, l'accent passera du langage théorique et des structures argu- 
mentatives d'Horace à sa démarche poétique et à ce qui le distingue des auteurs 
dont l'intention explicite est d'écrire soit une dissertation philosophique comme 
Epicure et Cicéron, soit un poème didactique comme Lucrèce. 


3.1. Est modus in rebus. La modération — condition d'une vie agréable 


Selon les épicuriens, la valeur ultime de l'existence est le plaisir (Epic., Men. 
129 ; Cic., Fin. 1.40-42), auquel ils subordonnent tout et pour lequel souvent 
ils ne rejettent pas une vie de luxe. Cependant, comme on l'a déjà suggéré, cela 
est aussi le point le plus controversé de la doctrine épicurienne car de nombreux 
malentendus hostiles furent mélés aux paroles originales d'Épicure. En effet, 
Cicéron, l'un de ses détracteurs les plus acerbes, auquel on doit peut-étre la 
perception déformée de la philosophie épicurienne, affirme que la modération 


?? Pour l'idée qu'il faut jouir de la vie parce qu'elle est trop courte pour la gaspiller : 
PETR. 72.3 cum sciamus nos morituros esse, quare non uiuamus ?, « puisque nous savons 
que nous mourrons, pourquoi ne pas vivre ? ». 

40 Plus tard, en Ep. 1.14.14-44, en comparant la vie à la campagne à la vie en ville, 
Horace abandonnera le didactisme en faveur d'un discours plus équilibré : ainsi, il 
oppose les deux non pas en termes d'idéologies contrastantes, mais plutót de préférences 
conflictuelles de style de vie et, tout en acceptant que l'huissier de sa ferme a le droit de 
chérir la ville, il plaide ardemment pour la vie à la campagne comme une option valable. 
En outre, faisant allusion à ce qui semblait maintenant, sous le régime d'Auguste, avoir 
été une erreur de la jeunesse, c.-à-d. la préférence pour l'extravagance urbaine, il est 
méme tenté de proclamer la supériorité de son nouveau choix : Ep. 1.14.36 nec lusisse 
pudet, sed non incidere ludum, « et il n'est pas honteux de s'étre amusé, mais de ne pas 
couper court à l'amusement ». Pour l'éloge de la vie rustique : Ep. 1.10.1-25. 

^! Je n'affirme pas que la poésie et l'idéologie s'excluent mutuellement, mais tout 
simplement qu'un discours doctrinaire comme celui de la souris de ville est trés suscep- 
tible d'avoir l'air artificiel et inauthentique dans la poésie s'il n'y a méme pas la moindre 
tentative de l'auteur d'en dissimuler les connotations idéologiques. 
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et la volupté s’opposent radicalement l’une à l’autre (Fin. 2.26-27) et il insulte 
même Epicure indirectement, par une antonomase, dans l’un de ses discours 
(Pis. 37 : Epicure noster ex hara producte, non ex schola, « notre Épicure, sorti 
d'un étable à porcs, non pas d'une école »)?. En vérité, Epicure ne prétend 
dans aucun des extraits conservés que le luxe et la débauche sont les buts 
centraux de la vie, mais, au contraire, il affirme que les hommes devraient se 
contenter de relativement peu pour pouvoir jouir encore plus de l'abondance si 
elle apparaissait accidentellement dans leur vie (Men. 130): 


y nA LA. ud / "n , XV , 
Kat thy adrápurerav de Kyadov uéya voutTouey, ody iva cvv otc òALYOLG XPO- 

TP, TR x 4 ee MM y ? 
peda, QAX Srrws &Xv wh Eymucy Ta Tord, tots OAlyoıs ypomueda, Teretcuévor 
yvnoloıg drı dota moAUTEAEiag AnoAadoucıv oi xota rabrng Sedwevor xal OTL 
TÒ LEV QUGLXOY THY EÜTÖPLOTÖV ÈOTL, TO DE xevòv DUOTÓPLOTOV. 


Et alors nous considérons l’autonomie un grand bien, non pas dans le sens où 
nous nous servions de peu de choses dans tous les cas, mais que, au cas où nous 
n’aurions pas beaucoup de choses, nous nous servions de peu, étant vraiment 
convaincus que ceux qui ont le moins besoin de cette magnificence jouissent des 
plus agréables délices et que tout ce qui est naturel est trés accessible, mais ce qui 
est futile est difficile 4 procurer. 


L'indépendance du désir (adr&pxeı«) est considérée comme l’une des plus 
grandes vertus que l’on puisse posséder, non pas dans le sens où la frugalité 
(rois dAlyorc yp@peda) doive être recherchée pour elle-même, mais parce 
qu’elle sert les hommes à merveille s’ils ne peuvent pas posséder beaucoup de 
biens (£&v wy ëywuev tà nord). Le luxe (roAvtéAex) n’est pas répudié non 
plus, parce qu’il offre un plaisir doux à ceux qui ne peuvent généralement pas 
se permettre de vivre luxueusement, mais il ne doit pas constituer plus qu’un 
simple moyen d’acquérir la satisfaction. Afin de rendre son affirmation plus 
claire, Epicure recourt à une distinction nette entre les désirs naturels (tò pèv 
puotxdv Tav edrdoLtotéyv tot) et les désirs superflus et illimités (ro dè xevov 
Suorépiorov)#, les premiers étant beaucoup plus faciles à se procurer que les 
seconds et, par conséquent, munissant les hommes d’un plaisir plus stable. Dans 
la phrase reproduite ci-dessus, on peut remarquer la densité et l’abondance des 
idées qui se succèdent dans la tentative d’Epicure d’élucider son propos : il part 
d'un concept général («dtápxera), qu'il explique en en opposant deux interpré- 
tations possibles (ody iva ... &AX Swe ...), en Enongant des conditions et en 
opérant une classification fondamentale des notions employées. Par la suite, il 
développera ce contexte théorique en recourant à un exemple concret destiné à 
illustrer la valeur égale de la vie simple : à son avis, le pain et l’eau assurent le 


? Plus tard dans sa carrière poétique, en Ep. 1.4.16, Horace renoncera à l'épicurisme 
et fustigera Épicure en utilisant presque le méme langage péjoratif (Epicuri de grege 
porcum) que Cicéron dans le /n Pisonem. 

^ Cf. Sent. Vat. 81, ot Epicure parle du mal que les désirs illimités et non naturels 
peuvent faire à ceux qui ne semblent pas conscients que la vraie joie ne peut pas étre 
créée par la possession de la plus grande richesse. 
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plus grand plaisir lorsqu'ils sont consommés par quelqu'un qui en a vraiment 
besoin et ainsi, quand, aprés une longue période de pénurie, il s'approche du 
luxe, la simplicité antérieure le disposera à mieux l'apprécier (Men. 131). La 
conclusion de ce raisonnement se révéle en deux phases. Premièrement, Epicure 
propose une définition négative du plaisir, qui, en tant que but supréme de la 
vie humaine, ne doit pas être compris comme promiscuité (Men. 131 : où tac 
TOV &cocoy YOovas xal TAC Ev &roAx0ost xeLuevac Aéyouev, « nous n'enten- 
dons pas les plaisirs des prodigues ni ceux qui résident dans la sensualité »)** 
et ensuite il explique ce que ce concept signifie en fait, c.-à-d. l'absence de la 
douleur dans le corps et des troubles dans l'esprit (Men. 131 : ààA& TO wate 
dnyeiv xatk cua whte cx ode ceo ot xac buyhv). En somme, la langue d'Épi- 
cure se caractérise par un vocabulaire fort théorique et une argumentation 
organisée qui éclaircit ses pensées. La définition finale, à la fois négative et posi- 
tive, du plaisir se présente comme une conclusion sans équivoque qui achéve 
l'argument philosophique. 

La méme technique se trouve dans le discours de Torquatus sur la modéra- 
tion en tant que vertu épicurienne, comme le rapporte Cicéron dans le premier 
livre du De finibus. L'auteur commence par une bréve définition du concept 
(Fin. 1.47 : temperantia est enim, quae in rebus aut expetendis aut fugiendis ut 
rationem sequamur monet, « car la tempérance est celle qui nous exhorte à 
suivre la raison soit dans le souhait, soit dans la fuite des choses »), puis il 
explique les avantages de la tempérance en recourant à une image profondément 
négative de la débauche, qui est considérée comme un plaisir médiocre, non 
nécessaire et potentiellement nocif (Fin. 1.47) : 


Plerique autem, quod tenere atque seruare id quod ipsi statuerunt non possunt, 
uicti et debilitati obiecta specie uoluptatis tradunt se libidinibus constringendos 
nec quid euenturum sit prouident ob eamque causam, propter uoluptatem et paruam 
et non necessariam et quae uel aliter pararetur et qua etiam carere possent sine 
dolore, tum in morbos grauis, tum in damna, tum in dedecora incurrunt, saepe 
etiam legum iudiciorumque poenis obligantur. 


“4 WOOLF (2009), p. 158-159, argue que la raison pour laquelle Epicure semble réti- 
cent à accorder trop d'importance au plaisir dans ce passage est qu'il était conscient des 
malentendus qui obscurcissaient sa doctrine et de la malveillance répandue contre elle 
par ses principaux opposants. Parmi ces rivaux se trouvaient certainement les cyré- 
naiques, c.-à-d. les hédonistes qui recommandaient que l'on profitát des plaisirs du 
moment sans se soucier de l'état futur du corps ou de l’àme et qui prétendaient qu'il 
fallait abandonner toute retenue pour satisfaire des désirs toujours plus impérieux (Cic., 
Fin. 2.22 ; DIOG. LAERT. 2.87-88). Il est possible que, en réponse aux diverses idées 
fausses sur ses enseignements, Épicure ait délibérément minimisé l'importance des plaisirs 
et du luxe au profit d'un mode de vie plus sobre, mais, comme montre WOOLF (2009), 
p. 161-167, cette austérité apparente est trompeuse : en réalité, Épicure ne rejette pas 
l'assouvissement pourvu qu'il ne mette pas en péril l'existence à l'abri de la douleur 
physique (Xxovíx) ou de l'angoisse (&rapxËix), mais il recommande un mode de vie 
généralement modéré, c.-à-d. ni puritain, ni débauché, de sorte que, lorsque le luxe arrive, 
on en profite pleinement. 
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Mais la plupart des hommes, puisqu’ils ne peuvent pas préserver et s’en tenir à ce 
qu’ils se sont eux-mémes proposé, étant vaincus et débilités lorsque l’idée de plaisir 
s’est présentée devant eux, s’abandonnent à être enchainés par leurs débauches, ne 
prévoient pas ce qui se passera et pour cette raison, à cause d’une volupté à la fois 
insignifiante et superflue et qui pourrait être obtenue même d’une autre manière 
et dont ils pourraient se dispenser sans peine, ils courent tantôt dans de graves 
maladies, tantôt dans des préjudices, tantôt dans des actes déshonorants et parfois 
se lient même aux châtiments des lois et des tribunaux. 


La période citée est un exemple typique de virtuosité artistique cicéronienne : 
l’auteur crée d’abord une certaine tension en dépeignant ceux qui s’abandonnent 
à la sensualité (tradunt se libidinibus) comme des personnes faibles, faciles à 
manipuler et peu susceptibles de prévoir les périls de leur propre intempérance 
(nec quid euenturum sit prouident), après quoi, dans la seconde partie de la 
phrase, il se concentre sur l’attaque de la notion de plaisir débauché (propter 
uoluptatem et paruam et non necessariam et quae ..., et qua ...) en en soulignant 
les inconvénients d’une manière rhétorique, marquée par l’anaphore tum ..., tum 
.., tum ..., ainsi que par l’une de ses clausules préférées, c.-à-d. le spondée + le 
double trochée* (poénis | öbligäntür). Cependant, malgré le style raffiné et les 
embellissements rhétoriques de Cicéron, l’argument philosophique n’est pas du 
tout perverti : le message reste clair, méme s’il est exprimé dans une phrase 
longue et dans un style peut-étre plus compliqué que celui d’Epicure. Par la 
suite, Cicéron renoncera à la définition négative du plaisir et se concentrera sur 
son côté positif, qui est représenté par la modération“, dont les avantages sont 
présentés avec non moins de procédés rhétoriques (Fin. 1.48) : 


Qui autem ita frui uolunt uoluptatibus ut nulli propter eas consequantur dolores, 
et qui suum iudicium retinent, ne uoluptate uicti faciant id quod sentiant non 
esse faciendum, ii uoluptatem maximam adipiscuntur praetermittenda uoluptate. 


Mais ceux qui veulent se réjouir des plaisirs de telle maniére qu’aucun d’eux ne 
subisse des peines à cause de ceux-là et ceux qui s’en tiennent à leur jugement de 
peur que, une fois vaincus par le plaisir, ils ne fassent ce qui, à leur avis, ne doit pas 
étre fait, ce sont eux qui obtiennent le plus grand plaisir en laissant passer le plaisir. 


L'élément central de cette période est le nom uoluptas, autour duquel Cicéron 
développe tout son discours en le plagant, symétriquement, deux fois dans la 
protase (Qui ... faciendum) et deux fois dans l’apodose (ii ... uoluptate). En plus, 
il génére trois figures de style différentes qui contribuent de maniére décisive 
a la circonscription du concept analysé : l’allitération (uolunt uoluptatibus, 
uoluptate uicti), le polyptote (uoluptatibus ... uoluptate ... uoluptatem) et le 
chiasme (uoluptatem ... adipiscuntur praetermittenda uoluptate), qui délimite 


4 Cc., Orat. 213-215. Voir aussi LAURAND (1965), p. 175 ; AUMONT (1996), p. 114. 
46 Tl ne faut pas oublier que dans ces lignes Cicéron reproduit la version de Torquatus 
sur l’épicurisme, laquelle est un véritable éloge de cette doctrine, alors que ses propres opi- 
nions sur ce sujet, exprimées dans le second livre du traité, sont complétement différentes. 
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syntaxiquement l’apodose. La conclusion du raisonnement entier comporte des 
ornements similaires (Fin. 1.48) : 


Ex quo intellegitur nec intemperantiam propter se esse fugiendam temperantiamque 
expetendam, non quia uoluptates fugiat sed quia maiores consequatur. 


D’ot on comprend que l’intempérance n'est pas à éviter à cause de soi-même, et 
que la tempérance est à rechercher, non parce qu'elle fuit les plaisirs, mais parce 
qu’elle en atteint de plus grands. 


On remarque, d’une part, la figure étymologique (parigmenon)*’ basée, dans ce 
cas, sur deux noms opposés (intemperantiam ... temperantiam) et, de l’autre, le 
parallélisme syntaxique et l’ellipse (non quia uoluptates fugiat sed quia maiores 
consequatur). Tous ces moyens stylistiques ne sont pas de simples instruments 
d’embellissement du langage, mais ils s’intègrent naturellement dans le discours 
philosophique cicéronien ; ils n’endommagent pas le discours du philosophe et 
ne le rendent pas plus abstrus car ils sont plutôt des marques d’une approche 
philosophique différente. Comparé à Épicure, dont le langage est caractérisé par 
sa concision et sa simplicité, Cicéron semble plus flamboyant, mais son argu- 
mentation est, malgré son caractère artificiel, tout aussi solide que celle de son 
prédécesseur. 

À la différence d’Epicure et de Cicéron, Lucrèce ne plaide pas nécessaire- 
ment pour la modération dans son De rerum natura, mais il en critique avec 
véhémence le contraire, à savoir le luxe, comme étant sans effet pour le corps 
et l’esprit. Sa technique analytique diffère aussi, dans une certaine mesure, de 
celle utilisée par les deux auteurs précédents. Si Épicure et Cicéron utilisent un 
raisonnement déductif classique en formulant une prémisse générale, en offrant 
des arguments et, enfin, en tirant une conclusion logique des énoncés antérieurs, 
Lucrèce expose sa position théorique dès le début de l’argumentation et propose 
ensuite quelques exemples pertinents censés la soutenir. Il utilise cette démarche 
lorsqu'il parle, par exemple, de la futilité des richesses pour le corps humain. 
Il commence par une interrogation rhétorique par laquelle il énonce pratiquement 
les exigences de la nature pour une vie heureuse, c.-à-d. à l'abri de la douleur 
physique et des tourmentes de l'esprit (2.16-19) : 


Nonne uidere 
nil aliud sibi naturam latrare*, nisi utqui 
corpore seiunctus dolor absit, mensque fruatur 
iucundo sensu cura semota metuque ? 


... ne voyez-vous pas que la nature ne demande à grands cris rien d'autre sauf que 
la douleur, séparée du corps, reste à distance de celui-ci et que l'esprit, dés que 
l'inquiétude et la crainte se sont éloignées de lui, jouisse d'un sentiment agréable ? 


47 RUFIN., Lex., in [AUCTORES RHETORICI], p. 32. 
48 Noter le verbe métaphorique latrare, qui rend la demande plus convaincante. 
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Et, juste après, sans débat supplémentaire, il énonce sa thèse en reformulant, de 
manière plus autoritaire, l’interrogation rhétorique précédente (2.20-22) : 


Ergo corpoream ad naturam pauca uidemus 
esse opus omnino, quae demant cumque dolorem, 
delicias quoque uti multas substernere possint. 


Par conséquent, nous voyons que pour la nature corporelle, en général, il est 
besoin de peu de choses, quelles que soient celles qui enlèvent la douleur et qui 
pourraient méme mettre a notre disposition beaucoup de délices. 


Lucrèce n’utilise pas un nom abstrait pour désigner la notion de modération, 
comme le fait Cicéron (temperantia), mais une périphrase (pauca ... esse opus), 
comme l'avait fait Epicure (totç öAlyoıs xeouelax). Le sens du concept impliqué 
est immédiatement clarifié : par tempérance, il se réfère à la fois à l’absence de 
la douleur dans le corps (quae demant ... dolorem) et à la possibilité de jouir de 
nombreux plaisirs dans le futur (cumque ... delicias quoque uti possint multas 
substernere). Telle est la simple définition épicurienne du plaisir comme but 
suprême de la vie humaine. Mais, contrairement à son mentor spirituel, Lucrèce 
ne perd pas de temps à disputer sur ce sujet ; il énonce la définition comme s’il 
en avait déjà démontré la validité (noter l’impérieuse conjonction ergo) et pro- 
cède à la critique du luxe par une série d’exemples illustratifs tirés du style de 
vie des gens aisés (2.23-36). Puis il commet une erreur de type non sequitur ? 
parce que son argument, bien que partant d’une prémisse précise, contient 
une conclusion non pertinente : le fait que les trésors ne profitent pas au corps 
n'implique pas nécessairement qu'ils ne sont d'aucune utilité pour l'esprit non 
plus (2.37-39)% : 


Quapropter quoniam nil nostro in corpore gazae 
proficiunt, neque nobilitas nec gloria regni, 
quod superest, animo quoque nil prodesse putandum. 


Aussi, puisque les trésors ne sont en rien utiles à notre corps, ni la noblesse, ni la 
gloire de l'autorité toute-puissante, doit-on considérer que le reste n'est d'aucun 
secours ni méme à l'esprit. 


^9 TINDALE (2007), p. 34. 

50 ERNOUT & ROBIN (1962), I, p. 215, remarquent judicieusement que la correspon- 
dance entre l'inutilité des richesses pour le corps et leur inutilité pour l'esprit était une 
idée typiquement épicurienne, mais Lucréce n'arrive pas à démontrer la corrélation entre 
les deux, se contentant seulement de la proclamer. Un meilleur argument pour cette 
interconnexion se trouve chez Horace, qui soutient (Ep. 1.2.47-53) que les richesses, 
aussi grandes soient-elles, ne peuvent ni guérir le corps des maladies ni libérer l’âme 
des soucis et que le possesseur de telle opulence doit d'abord avoir un corps sain s'il 
pense profiter, méme dans son esprit, des provisions qu'il a amassées ; la conclusion de 
l'argument, quoique métaphorique, est sans équivoque : Ep. 1.2.54, Sincerum est nisi 
uas, quodcumque infundis acescit, « Sile vaisseau n'est pas propre, tout ce que tu y verses 
devient aigre ». 
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Par la suite, essayant de remédier a cette incohérence, le poéte reprend l’argu- 
ment précédent, mais le déguise avec une ironie mordante destinée a ridiculiser 
ceux qui croient que les richesses peuvent les libérer des superstitions et des 
peurs (Lucr. 2.40-46) : 


Ge.) 

si non forte, tuas legiones per loca campi 
feruere cum uideas belli simulacra cientis, 
subsidiis magnis et equum ui constabilitas, 
ornatas armis pariter pariterque animatas, 
his tibi tum rebus timefactae religiones 
effugiunt animo pauidae, mortisque timores 
tum uacuum pectus linquunt curaque solutum. 


.. Sauf si par hasard, lorsque tu vois tes légions bouillir dans le Champ de Mars 
tout en mettant en mouvement des simulacres de guerre, établies solidement par 
de nombreuses lignes de réserve et par la force de la cavalerie, pourvues des 
mémes armes et enfiévrées par le méme esprit, tant6t tes superstitions, effrayées 
par ces choses, s’enfuient éperdues de ton âme, tantôt les effrois de la mort laissent 
ton coeur inoccupé et libre de souci. 


L’image poignante d’un commandant d’armée incapable d’échapper à ses propres 
angoisses en dépit de sa puissance et de son opulence transmet l’idée que l’on 
ne peut pas atteindre l'idéal épicurien de l’&tapaëlx grâce à des ressources 
matérielles et à une gloire insensée. Néanmoins, la transition logique n’est pas 
claire et l’ironie, renforcée par le datif éthique tibi et l’allitération tibi tum ... 
timefactae, substitue, de manière poétique, la démonstration philosophique 
nécessaire à l’argument assez complexe selon lequel la richesse excessive ne 
profite pas à l’esprit. La conclusion est formulée à travers une ample interroga- 
tion rhétorique qui relie et résume les différentes parties de ce qui semble être 
un raisonnement sans suite et alambiqué (Lucr. 2.47-54). 

Dans l’ensemble, des changements importants sont perceptibles à la fois 
dans l’approche du thème philosophique et dans le langage utilisé : d’abord, 
Lucrèce se permet une argumentation moins rigoureuse car il recourt à une 
erreur de type non sequitur et ne prête pas attention aux transitions logiques de 
manière satisfaisante, l’accent étant mis sur la thèse qu’il entend promouvoir ; 
ensuite, le langage abstrait et théorique a tendance à être moins fréquent, lais- 
sant place à des exemples poétiques tirés de l’expérience quotidienne, à l’ironie 
et à des interrogations rhétoriques, qui rendent le discours philosophique plus 
insaisissable, mais aussi plus attrayant. 

Comparé à la fois à Epicure et à Cicéron d’un côté, et à Lucrèce de l’autre, 
Horace a une approche différente et originale de ce thème philosophique dans 
ses Sermones. Alors que chez les trois auteurs examinés jusqu’à présent, le 
concept de modération est traité de manière cohérente et explicite, dans les 
Satires d’Horace il est diffusé à travers plusieurs poèmes et n’est presque jamais 
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traité systématiquement?!. Les assertions théoriques ne disparaissent pas, mais 
elles deviennent nettement plus rares, étant remplacées par des discussions sur 
les représentations concrètes du concept en cause”, 

L'originalité d’Horace en face de la modération ne réside pas nécessairement 
dans son approche théorique, mais dans sa capacité de la diffuser dans ses Ser- 
mones et de jouer avec ses aspects concrets, comme l'est par exemple l'aspect 
sexuel. La deuxiéme Satire du premier livre prend en compte la représentation 
sexuelle de la modération, son but étant de recommander un juste milieu dans 
la satisfaction des désirs non pas pour la modération elle-méme, mais parce que 
les extrêmes peuvent être nuisibles à ceux qui les préfèrent. Bien sûr, le contenu 
du poéme est extrémement riche et a bénéficié d'une attention particuliére dans 
la bibliographie horatienne?? ; par conséquent, je me concentrerai uniquement 
sur un passage que je trouve intéressant du point de vue du langage qu’utilise 
Horace pour expliquer sa position (S. 1.2.111-113) : 


Nonne, cupidinibus statuat natura modum quem, 
quid latura, sibi quid sit dolitura negatum, 
quaerere plus prodest et inane abscindere soldo ? 


N'est-il pas plus utile de rechercher quelle limite la nature décide pour les désirs, 
quelle privation elle supportera, laquelle lui causera de la peine, et de séparer le 
vide du solide ? 


On peut remarquer que cette question philosophique est marquée à la fois par 
la profondeur des problémes soulevés et par le vocabulaire spécialisé et théo- 
rique (cupidinibus, natura, modum, inane, soldo), d'oü la possible attente que 
l'auteur continue dans cette direction et développe ce début prometteur. Cependant, 
Horace n'a pas l'intention de s'en tenir à cette maniére technique de philosopher : 
aussi change-t-il soudainement le ton de son discours et déconcerte-t-il en 
quelque sorte ses lecteurs. Il semble étre plus intéressé par une discussion sur 
le sexe lorsqu'il plaide pour la gratification sexuelle avec des affranchies en vue 
de la libération de la tension érotique : au lieu de s'impliquer dans des amours 
avec des matronae inaccessibles et de risquer de terribles dangers pour leur 
réputation, leurs finances et leur intégrité physique, les hommes seraient plus 
judicieux — dit Horace — s'ils recherchaient le plaisir dans les services des 


5! Un vaste sujet comme celui de la modération est divisé en plusieurs thémes traités 
dans plusieurs Satires : par exemple, le désir sexuel est discuté en S. 1.2, le plaisir culi- 
naire en S. 2.2 et le style de vie épicurien en général en S. 2.6. Pour un plaidoyer pour 
la modération comme style de vie préférable aux extrémes nocifs, cf. Ep. 2.2.192-204. 
Mais il ne faut pas comprendre qu' Horace soutient la modération en toutes circonstances ; 
surprenant ses lecteurs, il avoue ouvertement étre un hypocrite et préférer l'extravagance 
lorsqu'il a l'occasion de s'y complaire (Ep. 1.15.17-25 ; 42-46). 

32 Voir plus haut la discussion sur le raisonnement inductif. 

53 FISKE (1920), p. 248-274 ; FRAENKEL (1957), p. 76-86 ; Rupp (1966), p. 9-12 ; 
DESSEN (1968) ; BALDWIN (1970) ; FEDELI (1994), p. 318-346 ; CouRTNEY (2013), p. 72-80 ; 
Gowers (2012), p. 86-118 ; DE VECCHI (2013), p. 207-218 ; KEMP (2016). 
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esclaves affranchies?^. En préconisant cela, il recourt à des analogies avec la 
faim et la soif, qui n’ont besoin ni de paon ni de turbot ni de coupes d’or pour 
étre satisfaites (S. 1.2.114-116). De méme, si les passions sexuelles s’avérent 
indisciplinées, il ne faut pas étre déchiré par le désir uniquement parce que l’on 
aimerait faire l'amour à une matrona bien qu'une femme plus facile à trouver 
soit tout aussi satisfaisante (S. 1.2.116-119) : 


... tument tibi cum inguina, num, si 
ancilla aut uerna est praesto puer, impetus in quem 
continuo fiat, malis tentigine rumpi ? 
non ego : namque parabilem amo Venerem facilemque. 


... Quand tes parties naturelles sont gonflées, est-ce que tu préféres étre rompu par 
la tension si tu as à ta disposition une jeune servante ou un petit esclave sur lequel 
te jeter à l'instant ? Moi, non : car j'aime l'amour accessible et facile. 


On note le vocabulaire anatomique?? utilisé par Horace dans les vers ci-dessus 
pour désigner la tension sexuelle masculine (tument, inguina, tentigine)?6, ce 
qui fait une intrigante contrepartie au vocabulaire abstrait et philosophique 
remarqué plus haut. En revanche, l'acte sexuel n'est pas nommé explicitement, 
mais par une métonymie (parabilem ... Venerem facilemque)?', comme si le 
poéte était, tout d'un coup, devenu pudibond. En réalité, il joue avec différents 
niveaux du vocabulaire (abstrait, technique, métaphorique) pour mettre en valeur 
ses idées. Son argument est parfaitement valable et je ne vois aucune différence 
substantielle dans sa manière de faire de la philosophie par rapport à celle d'Épi- 
cure ou de Cicéron. Ce qui différe est son approche, nettement plus ludique, 
et son langage multiforme, qui couvre plus de niveaux stylistiques?*. Quant à la 
dimension ludique du langage de cette Satire, Baldwin considére que le ton 
didactique du poéme est nettement parodique, Horace étant principalement sou- 
cieux de « make fun of the grand passions of the Love Poets by reducing sex 
to a comic physical exercise » 5. Dans ce sens — suggère Baldwin —, les affini- 
tés devraient étre recherchées plutót avec l'Ars amatoria d'Ovide qu'avec les 


5* Rupp (1966), p. 24 et Gowers (2012), p. 113 rapportent les enseignements d' Ho- 
race sur l'amour à la théorie d'Épicure formulée en Sent. Vat. 51, mais ils soulignent un 
manque de clarté dans le passage épicurien. Cependant, je ne vois aucune confusion dans 
le texte d'Épicure. Ce qu'il dit, c'est que, tant que l'on n'enfreint pas les lois, que l'on 
ne géne aucun des voisins et que l'on ne fait pas du mal à soi-méme, toute histoire 
d'amour est autorisée. C'est pratiquement ce que prétend Horace, quoiqu'il se concentre 
davantage sur la parabilis Venus. 

55 Voir aussi FEDELI (1994), p. 343 ; Gowers (2012), p. 114. 

56 Le méme type de vocabulaire peut étre remarqué chez Lucn. 4.1065-1066 : et 
iacere umorem conlectum in corpora quaeque, / nec retinere ..., « et jeter le liquide 
rassemblé dans chaque corps et ne pas le retenir ... ». 

57 Gowers (2012), p. 114, soutient que cette métonymie rappelle Lucr. 4.1071 
(uolgiuaga ... Venere) et que parabilem correspond au ebzópiocov d'Épicure (KD 15). 

58 Voir aussi NICHITA (1981), p. 335. 

5? BALDWIN (1970), p. 460. 
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diatribes philosophiques contre la passion physique. Néanmoins, Turpin argue 
qu’Horace parodie et sape l’approche morale en offrant des conseils pseudo- 
épicuriens sur la question de la modération sexuelle et en exagérant son dis- 
cours obsessionnel sur l'adultére%, Cela signifie que le poète ne doit pas être 
pris au sérieux. Les deux approches sont non seulement acceptables, puisqu’on 
sait à peine quelles sources Horace entendait ridiculiser, c.-à-d. les poètes 
d’amour ou les philosophes moraux, mais peut-étre aussi interconnectées, car le 
satirique aurait pu avoir l’intention de toucher les deux cibles à la fois. La vérité 
est qu’il insiste de facon déconcertante sur la modération dans la satisfaction du 
plaisir sexuel, qui est un aspect marginal de l’éthique épicurienne et dont il 
exagère l’importance dans sa tentative de ridiculiser les gens affligés d’habitudes 
excessives. Les effets linguistiques de cette intention parodique consistent dans 
l’accent mis sur le vocabulaire sexuel ainsi que dans la multiplicité des niveaux 
stylistiques. 


3.2. L'utilité comme source de la justice 


Selon Épicure, la justice n’est jamais rien en soi, son importance reposant sur 
l’utilité qu’elle peut procurer aux étres humains (KD 33) : 


Odx Av «t xa0” ¿auto Sixaroobwy, XXX Ev Talc pet” GAY ovoxpoqgaic xab’ 
ÖnmAlnoug IN mote del TOTALE ouvlýxy Tic OnE TOD un) Barre À Bianteodaı. 
La justice n’était pas quelque chose par rapport à soi-même, mais une convention 
dans les rapports des uns avec les autres en tout temps et en toute place dans le 


but d'éviter de nuire et d’être lésé‘!. 


Il est possible que cette remarque sentencieuse ait eu une dimension polémique 
implicite car le philosophe déclare non seulement ce qu'il entend par dtxato- 
ovvy, c.-à-d. une convention pratique (cvv8qjxn) entre les individus d'une 
société pour ne pas se nuire, mais il rejette aussi en particulier la théorie stoi- 
cienne selon laquelle la justice est une vertu naturelle et autosuffisante (ox Ñv 
vt xaO" &xucó)9?. De même, l'injustice n'est pas considérée comme un mal en 
soi non plus (KD 34 : 'H &dixia où xa0’ Exutyy xaxdv, « L'injustice n'est pas 
un mal en soi») ; elle est un mal uniquement si quelqu'un craint qu'il ne soit 
appréhendé et puni à cause de ses actions injustes (KD 34 : «AM Ev «à xatà 
Tv brodbtav poBe, « mais dans la crainte causée par la suspicion »). Le langage 
d'Épicure est direct et lapidaire, son argumentation — basée sur des structures 
parallèles (odx ... &AX' ...) et des concepts oppositionnels (8vxotocóvr / Orla) — 
est facile à suivre, et le vocabulaire utilisé est abstrait (Suxatoctvy, ovvOnen, 
aSixta, nopia). 


60 TURPIN (1998), p. 129. 
61 Pour la conception épicurienne de la justice : BROWN (2009), p. 191-196. 
62 Cf. Cıc., Fin. 2.46. Voir aussi BAILEY (1926), p. 369. 
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On retrouve a peu prés les mémes caractéristiques dans le discours de Tor- 
quatus de Cicéron lorsque la doctrine épicurienne de la justice est présentée 
dans le De finibus. Comme son maitre, Torquatus croit que la justice n’est pas 
désirable pour elle-méme, mais pour les nombreux avantages qu’elle peut offrir 
aux hommes (Fin. 1.53) : 


Itaque ne iustitiam quidem recte quis dixerit per se ipsam optabilem, sed quia 
iucunditatis uel plurimum afferat. 


Et ainsi on pourrait dire correctement que méme la justice n’est pas désirable par 
elle-méme, mais parce qu’elle apporte une trés grande abondance de plaisirs. 


La proposition iustitiam ... per se ipsam optabilem est, plus ou moins, une tra- 
duction de la construction épicurienne jy «t xa0’ ¿auto dtxatoobvn ; en outre, 
méme le modéle syntaxique de la phrase (ne quidem ..., sed quia ...) semble 
avoir été copié du texte d’Epicure (ox ... 412° ...). La seule différence est que 
Cicéron se dirige plutôt vers les effets agréables de la justice pour la vie des 
hommes (iucunditatis uel plurimum), alors qu’Epicure se concentrait sur l’idée 
d’un accord mutuel garanti par la pratique de la justice. Ensuite, Cicéron, suivant 
la méthode d’argumentation d’Épicure, procède à la discussion de l’idée d’in- 
Justice, mais il le fait d’une manière vraiment rhétorique (Fin. 1.53) : 


Itaque non ob ea solum incommoda, quae eueniunt improbis, fugiendam improbi- 
tatem putamus, sed multo etiam magis, quod cuius in animo uersatur numquam 
sinit eum respirare, numquam acquiescere. 


Et ainsi ce n’est pas seulement à cause des inconvénients qui arrivent aux hommes 
méchants que nous pensons que la méchanceté doit étre évitée, mais beaucoup 
plus encore parce qu’à celui à l’âme duquel elle est mêlée, elle ne permet jamais 
de respirer, jamais de se reposer. 


L’organisation concentrique de la phrase (non ... putamus), le parigmenon (impro- 
bis / improbitatem), les connecteurs symétriques (non solum ..., sed etiam ...) 
et l’anaphore (numquam ..., numquam ...) sont des moyens stylistiques par les- 
quels Cicéron transfère ses vertus rhétoriques dans son style philosophique. 

Si Épicure et Cicéron font des déclarations théoriques pergantes sur l’utilité 
comme source de la justice, Lucrèce choisit de transmettre les mémes idées 
d’une manière différente, c.-a-d. à partir d’une histoire. Il raconte à ses lecteurs 
une histoire illustrative de l’humanité afin de prouver que la justice ne naquit pas 
de la nature, mais du besoin des hommes d’abandonner le chaos et la violence 
initiaux causés par l'absence des lois (Lucr. 5.1145-1150)% : 


Nam genus humanum, defessum ui colere aeuom, 
ex inimicitiis languebat ; quo magis ipsum 


6 Sur la théorie lucrécienne du développement de la justice : BOYANCÉ (1963), p. 219- 
220 ; CAMPBELL (2003), p. 217-221, 252-262. 
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sponte sua cecidit sub leges artaque iura. 

Acrius ex ira quod enim se quisque parabat 

ulcisci quam nunc concessumst legibus aequis, 

hanc ob rem est homines pertaesum ui colere aeuom. 


Car l’humanité, épuisée de vivre dans la violence, s’évanouissait de ses querelles ; 
d’autant plus elle tomba volontairement sous l’autorité des lois et d’une justice 
stricte. En fait, parce que chacun dans sa colère se préparait à se venger plus 
sévèrement qu’il n’est permis maintenant par les lois justes, pour cette raison les 
hommes se lassèrent de vivre dans la violence. 


Ce passage est structuré sur deux niveaux lexicaux : d’un côté, le vocabulaire 
de la justice (leges, legibus, iura) et, de l'autre, le vocabulaire opposé de l’in- 
justice et du crime (ui, inimicitiis, ira, ulcisci). En plus, les vers initial et final 
se terminent presque à l'identique, avec le syntagme répété ui colere aeuom, qui 
est précédé d'abord par le participe defessum, puis par pertaesum, les deux 
soulignant l'idée que c'était la nécessité pratique d'échapper à la violence qui 
induisait les étres humains à obéir aux lois. Le langage de Lucréce est loin 
d'étre abstrait car il se concentre pour rendre l'information aussi accessible que 
possible, d’où le choix de raconter un simple récit. 

Un récit se trouve également dans la troisiéme Satire d' Horace du livre I, le 
poète s'étant probablement inspiré de l'histoire de Lucrèce évoquée ci-dessus, 
Cependant, sa version est considérablement plus courte (S. 1.3.99-124), parce 
qu'il ne préche pas les idées épicuriennes à travers elle, mais se moque de la 
théorie des stoiciens selon laquelle tous les défauts sont égaux. La notion d'uti- 
lité ne lui est pas étrangère non plus (S. 1.3.104-106) : 


... Dehinc absistere bello, 
oppida coeperunt munire et ponere leges, 
nequis fur esset, neu latro, neu quis adulter. 


... dés lors, ils commencèrent à renoncer à la guerre, à bâtir des villes et à établir 
des lois afin que personne ne fût ni voleur, ni brigand, ni adultère. 


Il ne se penche pas sur l'idée que les lois furent nécessaires pour mettre fin 
aux atrocités, comme l'avait fait Lucréce, mais plutót sur la civilisation qu'elles 
apportérent®. Néanmoins, Horace admet que la peur des choses illégales doit 
avoir joué un róle important dans la création de la justice puisque la nature ne 


** Le lien entre les deux passages a été aussi remarqué, entre autres, par ROCHETTE 
(2001), p. 19, et GowERs (2012), p. 138, qui voient dans l'histoire d'Horace une inter- 
prétation satirique de la version de Lucréce. 

65 Remarquer le chiasme oppida ... munire et ponere leges, dont les extrémités sou- 
lignent le lien entre la civilisation et le droit. 

96 Voir Gowers (2012), p. 140 : « For Lucretius, fortification is a sign of increasing 
dissatisfaction among mankind ; for H., it is part of the ‘civilizing process’ ». 
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peut pas, a elle seule, faire une distinction entre les choses bénéfiques et celles 
nuisibles (S. 1.3.111-112) : 


lura inuenta metu iniusti fateare necesse est, 
tempora si fastosque uelis euoluere mundi. 


Il faut qu'on avoue que les lois furent inventées par la crainte de l'injustice si tu 
veux dérouler les temps et les annales du monde. 


Peut-étre vaut-il la peine de mentionner que iura et iniusti ont ici une significa- 
tion concréte — iura désigne les droits individuels particuliers issus de la loi et 
iniusti se réfère à un acte effectif d'injustice?' —, ce qui est une caractéristique 
importante de l'approche philosophique d'Horace : méme en tirant des conclu- 
sions générales, il utilise le langage courant. 


3.3. La peur des dieux comme superstition 


Dans sa Lettre à Ménécée, Épicure recommande sans ambages que les hommes 
croient à l'existence immortelle et bénie des dieux et fait connaitre sa position par 
une affirmation tranchante (Men. 123) : Ilpörov uev röv Beov Cov Kpdaprov xoi 
paxdprov voutCwy, « Tout d'abord, pensant que dieu est un être immortel et heu- 
reux » 9. Les principaux attributs des divinités, l'immortalité (X@0xprov) et la 
béatitude (uaxderov), seront ensuite réitérés dans la méme phrase (¿pdapota 
et naxaxpıörng apparaissent deux fois de plus), Épicure tentant de persuader les 
hommes d'avoir une représentation correcte des dieux, concernant lesquels il y 
avait beaucoup d'idées fausses. Pour plus de clarté, Épicure renforce sa convic- 
tion que les dieux existent bel et bien (Men. 123 : Oeoi uèv yàp eiotv, « Car les 
dieux existent ») parce que leur connaissance est une question de perception 
immédiate non pas par les sens, mais directement par l'esprit (Men. 123 : èvapyà< 
Y&p abtay got Y vou, « car leur connaissance frappe les yeux »). Cependant, 
cette déclaration contient un amendement selon lequel les superstitions vis-à-vis 
des dieux n'ont rien à voir avec leur véritable substance car ces erreurs de jugement 
sont dérivées de fausses suppositions à cause desquelles les hommes attribuent 
des caractéristiques inappropriées aux dieux (Men. 124) : 


Od yàp meoAy ers ciolv GAN’ broAn pers Veudeic ai cv TOAAGY ónèp Dev &ro- 
paceus, EvOev ai uéyiotar BidBar te cote xaxoîc Ex Dev endyovra xal Opera 
< toic &yaDoic >. 


Car les déclarations de beaucoup de gens en ce qui concerne les dieux ne sont pas 
des opinions précongues, mais des suppositions fausses, d’où l’idée que les plus 
grands malheurs entre les dons des dieux sont amenés vers les gens méchants et 
les plus grands avantages vers les gens de bien. 


57 Voir aussi PLESSIS & LEJAY (1909), p. 301. 
68 Pour le point de vue d’Epicure sur les dieux : WARREN (2009), p. 238-242. 
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Le vocabulaire abstrait de ce passage (e0Ajvetc, broAnverc, àtmopéoeic), ainsi 
que la brièveté et la limpidité des phrases précédentes, sont autant de signes 
caractéristiques du style d’Épicure : son langage n’est pas trop élaboré, mais 
derrière lui on peut découvrir des idées profondes et originales. 

À son tour, en discutant le méme sujet dans le traité De natura deorum 
(45 av. J.-C.), Cicéron renoncera à ses moyens stylistiques habituels et, d’une 
manière assez surprenante, recourra a peu près au méme genre de langage. 
L’argument de Velleius, la voix épicurienne de cet ouvrage, va ainsi : les dieux 
sont heureux ; le bonheur consiste en l'absence absolue des troubles, qu'ils 
soient vécus en soi ou infligés à un autre ; par conséquent, les dieux ne res- 
sentent ni ne causent de problémes ; dés lors, le motif de la colére, qui pourrait 
conduire à ce que les dieux infligent des tracas, et le motif de la faveur, qui 
pourrait les amener à s'inquiéter pour les autres, sont également des manifesta- 
tions de faiblesse et donc incompatibles avec notre idée de majesté divine. L'au- 
teur part d'une prémisse générale selon laquelle, si les hommes vénérent düment 
les dieux en étant libres de toute superstition, c'est une bonne chose (N.D. 1.45 : 
Si nihil aliud quaereremus nisi ut deos pie coleremus et ut superstitione libera- 
remur, satis erat dictum, « Si nous ne cherchions rien d'autre que de vénérer 
les dieux pieusement et d'étre libérés de la superstition, ce que nous venons de 
dire aurait suffi »). Ensuite, il explique son hypothése en commentant la nature des 
dieux, qu'il qualifie avec pratiquement les mémes termes qu'Épicure (N.D. 1.45 : 
et aeterna esset et beatissima). Enfin, il parvient à une conclusion en deux 
étapes distinctes : premiérement, il détache l'essence heureuse et immortelle 
des dieux des concepts de ira et gratia (N.D. 1.45 : intellegitur enim a beata 
immortalique natura et iram et gratiam segregari, « car on comprend qu'à la 
fois colére et faveur n'ont rien à voir avec une nature heureuse et immortelle ») 
et, deuxiémement, il prouve que la peur des divinités n'a pas de fondement 
(N.D. 1.45 : quibus remotis nullos a superis impendere metus, « celles-ci ayant 
été éliminées, aucune crainte ne nous menace d'en haut »). Le style n'est pas 
aussi élaboré et baroque que dans les passages du De finibus discutés plus haut, 
lesquels rappellent presque les exordes ou les péroraisons cicéroniennes, mais 
il est toujours élégant dans sa simplicité et rappelle l'art oratoire de l'auteur 
utilisé dans les argumentations de ses discours. 

Si l'on se tourne vers Lucréce, on observe qu'il n'y a pas de différences consi- 
dérables dans son approche de ce théme (2.646-651) : 


Omnis enim per se diuom natura necessest 
immortali aeuo summa cum pace fruatur, 
semota ab nostris rebus seiunctaque longe. 
Nam priuata dolore omni, priuata periclis, 
ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri, 
nec bene promeritis capitur neque tangitur ira. 


Car il est indiscutable que les dieux, par toute leur nature, jouissent de l'immor- 
talité au milieu de la paix supréme, éloignés et complétement séparés de nos 
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affaires. Car, dégagés de toute douleur, dégagés de périls, étant eux-mémes puis- 
sants par leurs propres ressources, n’ayant aucun besoin de nous, ils ne sont ni 
apaisés par nos services, ni touchés par la colére. 


Seule l’idée de l’éloignement des dieux des affaires des hommes est plus clai- 
rement soulignée : semota ab nostris rebus seiunctaque longe. Hormis quelques 
moyens stylistiques souvent trouvés dans la poésie et la rhétorique comme 
l'anaphore et l'allitération (priuata dolore animi, priuata periclis) ou le chiasme 
(nec bene promeritis capitur neque tangitur ira), le langage, bien que théorique, 
reste direct et peu sophistiqué, comme celui d'Épicure ou de Cicéron. Une 
explication possible de cette caractéristique linguistique pourrait étre que la 
présente thése était fondamentale pour l'épicurisme et que les trois auteurs 
avaient un intérét majeur à la présenter d'une manière aussi précise et accessible 
que possible. 

Néanmoins, ce n'est pas le cas d'Horace, qui, sans étre nullement abstrus, 
semble plus ludique en traitant de ce théme philosophique dans la troisiéme 
Satire du livre II. L'ironie est que le discours contre la peur des dieux, un théme 
typiquement épicurien, est attribué par le poéte à Damasippe, un spéculateur en 
faillite récemment converti au stoicisme par Stertinius, dont apparemment il rap- 
porte la prédication. Horace n'essaye méme pas de prendre une position théorique 
sur ce sujet, préférant donner à ses lecteurs deux exemples comiques de compor- 
tement superstitieux. L'un concerne un affranchi qui, dans sa vieillesse, jeünant 
et les mains lavées, courait dans les rues vers des sanctuaires tót le matin, sup- 
pliant les dieux qu'ils le sauvassent seul de la mort (S. 2.3.281-284) 9. Horace 
ne peut tout simplement pas s'abstenir de l'ironie amére (S. 2.3.284-286) : 


... SANUS utrisque 
auribus atque oculis ; mentem, nisi litigiosus, 
exciperet dominus, cum uenderet ... 


... L'homme était sain des deux oreilles et des deux yeux ; quant à son esprit, 
son maitre, en le vendant, l'aurait exclu de la garantie à moins qu'il n'aimát les 
procés ... 


L'autre exemple concerne une femme dont le petit garcon était gravement atteint 
par la fiévre et qui, dans son désespoir, n'arrétait pas de promettre à Jupiter que, 


© T] s'agit d'un rituel consacré aux Lares compitales, c.-à-d. aux Lares dont les cha- 
pelles étaient d'habitude situées aux carrefours. Sous la République, le culte avait été célé- 
bré dans des uici et desservi par des colléges qui furent, quand-méme, dissous à la suite de 
l'interdiction générale des associations religieuses, à l'exception de celles de fondation 
ancienne, portée par César (SUET., Jul. 42). Ensuite, Auguste allait rétablir et réformer le 
culte public des Lares (Hor., Carm. 4.5.33-36), mais, étant donné la date de la publication 
du quatriéme livre des Carmina (13 av. J.-C.) et du second livre des Sermones (30 av. J.-C.), 
il est trés probable qu'au moment de la composition de S. 2.3 l'interdiction de César 
restait en place et que le rituel mentionné par Horace était effectué à titre privé. Pour une 
discussion approfondie du culte des Lares compitales, voir STEK (2009), p. 187-212. 
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si son fils allait mieux, elle le ferait se mettre nu dans le Tibre. Le poéte, trés 
sceptique quant a savoir qui aura réalisé le potentiel miracle, exprime ainsi son 
attitude à l'égard de telles pratiques (S. 2.3.292-295) : 


... Casus medicusue leuarit 
aegrum ex praecipiti ; mater delira necabit 
in gelida fixum ripa febremque reducet ; 
quone malo mentem concussa ? timore deorum. 
... Supposant que le hasard ou un médecin ait soulagé l'enfant malade de l'abime, 
une mére en délire le tuera, le tenant immobile sur une rive glacée et lui fera revenir 
la fiévre ; par quel mal fut-elle frappée dans son esprit ? par la peur des dieux. 


Ce que l'on remarque c'est, d'une part, le langage familier d'Horace, consistant 
en phrases courtes, constructions elliptiques, alternances de questions et réponses, 
exclamations et ironies et, d'autre part, le vocabulaire spécifique de la maladie 
mentale (delira, mentem concussa), qui trahit la conception stoicienne selon 
laquelle la superstition est assimilée à la folie. Le discours finit brusquement 
(timore deorum) et n'a pas de conclusion théorique relevant de la peur des dieux 
parce qu'Horace n'a pas l'intention d'enseigner une doctrine particulière ? ; pour 
lui, se moquer des superstitions des hommes constitue un exposé philosophique 
qui se suffit à lui-méme. 


4. Conclusions 


x 


Horace représente un cas particulier de philosophie à travers la poésie. Ses 
Satires ne doivent pas étre comprises comme une poésie philosophique simi- 
laire au De rerum natura de Lucrèce parce qu’il ne suit pas systématiquement 
une théorie par rapport à laquelle le matériel poétique et les enjeux abordés 
sont essentiellement illustratifs, mais, au contraire, il cherche, dans les concepts 
et les thèses des diverses doctrines envisagés cà et là dans ses poèmes, des 
Justifications pour ses observations et son attitude de satirique. Dans de telles 
circonstances, il n’est pas surprenant que son langage abstrait coexiste avec 
celui usuel et concret. Son langage abstrait peut étre soit philosophique, c.-à-d. 
un support d’argumentation logique et philosophique, soit dogmatique, c.-à-d. 
impératif et didactique. Mais le langage abstrait devient rarement dogmatique, 
tandis que très souvent il soutient un raisonnement philosophique et que le 
poéte recourt à des hypothèses avancées et étayées, a des raisonnements inductifs, 
à des arguments contrastés ainsi qu’à la définition, à l’exemple et à la classi- 
fication des concepts. 


7 Voir Gowers (2012), p. 21 : « He never delivers philosophy ‘neat’ but always 
harnesses it to fit his primary concerns — self-preservation, independence and the deve- 
lopment of non-aggressive civil speech ». Une observation similaire apparaît chez MOLES 
(2007), p. 168. 
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De tous les auteurs examinés dans la deuxième partie de l’étude, Epicure a 
le style de philosopher le plus neutre, le plus direct et, en méme temps, le plus 
abstrait. Ses phrases sont relativement courtes et faciles 4 comprendre, son 
argumentation est claire, son vocabulaire est assez spécialisé et théorique, mais 
non abstrus. 

A son tour, Cicéron fait preuve d’une capacité égale d’argumentation et uti- 
lise généralement un vocabulaire trés abstrait. Cependant, ce qui le différencie 
d’Epicure et ce qui constitue sa marque philosophique, c’est une propension 
distinctive a l'embellissement stylistique, aux schémas syntaxiques compliqués 
et aux techniques rhétoriques. En quelque sorte, il a transféré l’art oratoire du 
Forum dans ses traités afin de mieux rendre l’atmosphère raffinée des dialogues 
philosophiques et des débats intellectuels de l’élite romaine. 

En ce qui concerne la poésie, la discussion doit étre divisée selon les intentions 
particuliéres des auteurs exprimées dans leurs ceuvres. Ainsi Lucrèce semble pou- 
voir étre comparé à la fois à Epicure ou Cicéron, car son but explicite est 
d’écrire un poème philosophique, et 4 Horace, dont l’intention principale n’est 
pas de précher une doctrine, mais de populariser les conversations familières de 
son cercle intellectuel à travers la satire. Lucrèce est incontestablement capable 
de déployer un discours théorique et d’exprimer des idées philosophiques d’une 
manière claire et accessible. Cependant, les exemples qu’il propose à l’appui de 
ses thèses, ainsi que le vocabulaire utilisé, ressemblent plutôt au langage d’Ho- 
race : ils sont plus concrets et tendent à couvrir plus de niveaux stylistiques que 
les passages épicuriens et cicéroniens examinés. 

Le but d’Horace n’est pas d’écrire une dissertation philosophique ; en consé- 
quence, la manière dont il aborde la philosophie diffère à la fois des traités 
de prose discutés et du style de Lucrèce. Son principal talent ne consiste pas 
dans une approche théorique des thèmes évoqués, mais plutôt dans sa capacité 
de les diffuser dans tout le corpus des Satires, d’où le manque de précision et 
d’exhaustivité dans son traitement des concepts philosophiques et l’accent mis 
notamment sur leurs aspects concrets. Si son langage n'évite pas les termes 
abstraits et l'argumentation logique, ceux-ci sont clairement dépassés par les 
expressions et les structures syntaxiques quotidiennes, les exemples comiques / 
parodiques et les ironies. La nature des images employées indique une perma- 
nente référence des réalités intellectuelles au monde du concret et à la vie 
journaliére pergue dans la matérialité de ses phénoménes usuels. Toutes ces 
caractéristiques créent un certain reláchement dans le discours philosophique 
d'Horace et aident les lecteurs à comprendre la nature réelle des Satires, laquelle 
consiste, aprés tout, selon son propre commentaire, à dire la vérité par badinage. 
La musa pedestris (S. 2.6.17) du poéte satirique le méne à l'usage d'un discours 
familier (sermo cotidianus), qui constitue le cadre linguistique général destiné 
à donner à sa philosophie et à son style un caractére d'oralité et de naturel. 
L'atmosphére de « conversation » est rendue stylistiquement à l'aide des expres- 
sions habituelles qui établissent entre les personnages une certaine proximité 
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nécessaire a la confrontation satirique et en méme temps donnent aux faits de 
la vie l'empreinte de la vérité. Le poète a donc le mérite de nous avoir transmis 
une image éloquente des discussions philosophiques vulgarisatrices se déroulant 
dans le milieu de l’intellectualité romaine de son temps, tout comme les dialogues 
de Cicéron avaient reflété, seulement quelques années avant, leur niveau plus 
théorique et sophistiqué. 


University of Cambridge. George Bogdan CRISTEA. 


BIBLIOGRAPHIE 


W. S. ANDERSON (1963), The Roman Socrates: Horace and his Satires, in J. P. SULLI- 
VAN (ed.), Critical Essays on Roman Literature: Satire, London, p. 1-37. 
[AUCTORES RHETORICI] RUTILIUS LUPUS, AQUILA ROMANUS, IULIUS RUFINIANUS 
(1599), De figuris sententiarum et elocutionis, Paris. 

J. AUMONT (1996), Métrique et stylistique des clausules dans la prose latine. De 
Cicéron à Pline le Jeune et de César à Florus, Paris. 

C. BAILEY (1926), Epicurus: The Extant Remains, Oxford. 

B. BALDWIN (1970), Horace on Sex, in AJPh 91, p. 460-465. 

P. BOYANCE (1963), Lucrèce et l’épicurisme, Paris. 

E. BROWN (2009), Politics and Society, in J. WARREN (ed.), p. 179-196. 

A. Y. CAMPBELL (1924), Horace: A New Interpretation, London. 

G. L. CAMPBELL (2003), Lucretius on Creation and Evolution: A Commentary on 
De rerum natura, Book Five, Lines 772-1104, Oxford. 

J. P. CÈBE (1966), La caricature et la parodie dans le monde romain antique des 
origines à Juvénal, Paris. 

E. COURTNEY (2013), The Two Books of Satires, in H.-C. GUNTHER (ed.), Brill’s 
Companion to Horace, Leiden, p. 63-168. 

J. F. D'ALTON (1917), Horace and His Age: A Study in Historical Background, New 
York. 

G. Davis (1991), Polyhymnia: The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, Berkeley. 

C. DESSEN (1968), The Sexual and Financial Mean in Horace’s Serm., I, 2, in AJPh 
89, p. 200-208. 

L. DE VECCHI (2013), Orazio. Satire. Introduzione, traduzione e commento, Roma. 

N. W. DEWITT (1939), Epicurean Doctrine in Horace, in CPh 34, p. 127-134. 

B. DUFALLO (2000), Satis/Satura: Reconsidering the “Programmatic Intent” of Horace’s 
Satires 1.1, in CW 93, p. 579-590. 

A. ERNOUT & L. ROBIN (1962), Lucréce. De rerum natura. Commentaire exégétique 
et critique. Tome premier. Livres I et II, Paris. 

P. FEDELI (1994), ©. Orazio Flacco. Le opere. II. Le satire, Roma. 

G. C. FISKE (1920), Lucilius and Horace: A Study in the Classical Theory of Imita- 
tion, Madison. 

E. FRAENKEL (1957), Horace, Oxford. 

E. Gowers (2012), Horace: Satires. Book 1, Cambridge. 

M. GRIFFIN (1996), Cynicism and the Romans: Attraction and Repulsion, in R. B. BRAN- 
HAM & M. O. GOULET-CAZE (ed.), The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity 
and Its Legacy, Berkeley, p. 190-204. 


SATIRIS MVSAQUE PEDESTRI 351 


P. GRIMAL (1993), Recherche sur l’épicurisme d’Horace, in REL 71, p. 154-160. 

S. HARRISON (ed.) (2007), The Cambridge Companion to Horace, Cambridge. 

J. Kemp (2016), Fools Rush in: Sex, ‘The Mean’ and Epicureanism in Horace, 
Satires 1.2, in CCJ 62, p. 130-146. 

L. LAURAND (1907), Etudes sur le style des discours de Cicéron. Avec une esquisse 
de l’histoire du « cursus », Paris [réimpr. Amsterdam, 1965]. 

P. LEJAY (1911), Euvres d’Horace. Satires, Paris. 

R. MAYER (2005), Sleeping with the Enemy: Satire and Philosophy, in K. FREUDEN- 
BURG (ed.), The Cambridge Companion to Roman Satire, Cambridge, p. 146- 
159. 

J. Mores (2007), Philosophy and Ethics, in S. HARRISON (ed.), p. 165-180. 

F. MUECKE (2007), The Satires, in S. HARRISON (ed.), p. 105-120. 

M. NicHITA (1980), Horatius. Opera omnia. Vol. I. Ode. Epode. Carmen saeculare, 
Bucarest. 

— (1981), Quintus Horatius Flaccus, in M. NICHITA (ed.), Istoria literaturii latine. 
Vol. II — Partea I-a. Perioada principatului, Bucuresti, p. 238-388. 

C. PERELMAN & L. OLBRECHTS-TYTECA (1958), Traité de l'argumentation. La nou- 
velle rhétorique, Paris [réimpr. Bruxelles, 2008]. 

F. PLessis & P. LEJAY (1909), Œuvres d’Horace, Paris. 

B. ROCHETTE (2001), Horace, lecteur du livre V de Lucréce (Satires I, 3, 99-112), 
in Latomus 60, p. 16-20. 

N. Rupp (1966), The Satires of Horace, Cambridge. 

T. D. STEK (2009), Cult Places and Cultural Change in Republican Italy: A Contex- 
tual Approach to Religious Aspects of Rural Society after the Roman Conquest, 
Amsterdam. 

C. W. TINDALE (2007), Fallacies and Argument Appraisal, Cambridge. 

S. E. TOULMIN (1958), The Uses of Argument, Cambridge [réimpr. Cambridge, 
2003]. 

W. TURPIN (1998), The Epicurean Parasite: Horace, Satires 1.1-3, in Ramus 27, p. 127- 
140. 

F. VILLENEUVE (1932), Horace. Satires, Paris (CUF). 

J. WARREN (2009), Removing Fear, in J. WARREN (ed.), p. 234-248. 

J. WARREN (ed.) (2009), The Cambridge Companion to Epicureanism, Cambridge. 

R. WOOLF (2009), Pleasure and Desire, in J. WARREN (ed.), p. 158-178. 

S. YoNA (2018), Epicurean Ethics in Horace: The Psychology of Satire, Oxford. 

T. ZIELINSKI (1938), Horace et la société romaine du temps d'Auguste, Paris. 


Las primeras ediciones venecianas de la Farsalia de 
Lucano (1471-1486). 
Identificaciön y pervivencia de una nueva forma 
textual en el periodo incunable 


Introducción! 


Desde la impresión de la editio princeps de la Farsalia en Roma en 1469 hasta 
1490 el poema de Lucano fue impreso en once ocasiones?. Las ediciones 
mediolanenses de 1477 y la edición de Parma de 1483 reproducen la forma 
textual fijada por la princeps; estas cuatro ediciones conforman la familia r?. 
Por otro lado, la edición impresa en Lovaina en 1475-1476 sigue una tradición 
textual diferente de la que subyace a las ediciones humanísticas italianas; por 
ello, conforma una familia textual diferente y la denominamos 14. 

Una vez identificadas las formas textuales de r y 1 y las relaciones de filiación 
entre las ediciones de ambas familias, resulta necesario rastrear y analizar qué 


! Este trabajo se inscribe dentro del Proyecto de Investigación PGC 2018-094609- 
B-100, cofinanciado por el Ministerio de Ciencia e Innovación y el Fondo Europeo de 
Desarrollo Regional (FEDER), así como dentro del proyecto “Las ediciones de los clá- 
sicos latinos en el Renacimiento: tipología de los paratextos y su integración en la base 
de datos de BECLaR — Programa Logos Fundación BBVA de ayudas a la investigación 
en el área de Estudios Clásicos". Agradezco a Antonio Moreno Hernández, director de 
ambos proyectos, su constante ayuda y consejo. 

? R 1469, Roma, Konrad Sweynheyn y Arnold Pannartz (ISTC 1100292000, GW 
M18850, USTC 993513). V? c. 1471, Venezia, Basilius, impresor de De vita solitaria 
(ISTC 1100293000, GW M18854, USTC 993512). L* 1475-1476, Leuven, Johann Vel- 
dener (ISTC 1100294000, GW M18837, USTC 435268). M! 1477, 24 de febrero, 
Milano, Philippus de Lavagnia (ISTC 1100295000, GW M18839, USTC 993511). V? 
1477, 14 de mayo, Venezia, Guerinus (ISTC 1100296000, GW M18856, USTC 993510, 
CCPB000110800-X). M: 1477, 25 de mayo, Milano, Antonius Zarotus (ISTC 1100297000, 
GW M18847, USTC 993509). V* 1478-1479, Verona, Giovanni y Alberto Alvise 
(ISTC 1100298000, GW M18868, USTC 993508). Vi 1482, Vicenza, Johannes de 
Reno (ISTC 1100299000, GW M18870, USTC 993507). P* 1483, Parma, Deiphoebus 
de Oliveriis (ISTC 1100300000, GW M18848, USTC 993506). B^ 1486, Brescia, Jaco- 
bus Britannicus (ISTC 1100301000, GW M18829, USTC 993505, CCPB000110801-8). 
Vta 1486, Venezia, Nicolò Battivobi (ISTC 1100302000, GW M18852, USTC 993504, 
CCPB000110802-6). 

3 Diaz BURILLO (2019); (2020a); (2020b). 

4 Diaz BURILLO (2018). 
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texto transmiten el resto de ediciones de los primeros años de transmisiön incu- 
nable y establecer si existe algtin tipo de vinculaciön entre ellas. 

Las ediciones más antiguas que atin requieren ser estudiadas exhaustiva- 
mente son las venecianas de c. 1471, que vio la luz en el taller de Basilius, 
impresor de De vita solitaria, y la de 1477 impresa por Guerinus. Cronolögica- 
mente les siguen la ediciön de Verona (c. 1478-1479) y la de Vicenza (1482). 
En 1486 aparecieron las dos primeras ediciones de la Farsalia acompafiadas de 
comentarios: se trata del impreso veneciano a cargo de Nicolò Battivobi y del 
bresciano preparado en el taller de los hermanos Britannicus. Es conveniente 
aclarar ya, para una mejor comprensiön de este trabajo, que la colaciön externa 
e interna de ejemplares de esta ediciön bresciana nos ha permitido reconocer 
que no guarda una relaciön estrecha con las ediciones venecianas precedentes; 
por ello, sera objeto de un estudio diferenciado. 

Asi, los objetivos principales de este trabajo son, primero, reconocer si existe 
algün tipo de vinculaciön entre las primeras ediciones venecianas del texto de 
Lucano y las familias r y 1 y, segundo, si no existe relación directa con r y I, 
identificar la forma textual que transmiten las ediciones venecianas y establecer 
las posibles relaciones de filiación entre ellas. 


1. Contextos 
1.1. Venecia, c. 1471-1486 (V^, Vs y Vha) 


Antes de 1490, más de 100 compafiías? de impresores habían estado activas en 
Venecia y no es posible precisar la cifra exacta. Contabilizando talleres como 
tales, es decir, sin tener en cuenta a los impresores a quienes solo se les puede 
atribuir una impresión puntual y que pudieron alquilar los materiales necesarios, 
se documentan 151, aunque probablemente fueron más. De muchas compafifas 
apenas se conservan testimonios de una o dos ediciones, las cuales no pueden 
ser atribuidas con precisión a un taller determinado ni pueden ser datadas con 
exactitud. Probablemente, las imprentas más modestas sobrevivieron gracias a 
la venta de obras menores y panfletos, preparados con papel más económico, 
pues este tipo de impresos suponían un menor riesgo de capital y una recupera- 
ción más rápida de la inversión; al mismo tiempo, la propia naturaleza de este 
tipo de productos editoriales explica que apenas hayan llegado hasta nosotros. 

El paso de los primeros afios de imprenta fue decisivo en la estabilización de 
los talleres y de la competencia: sólo 23 talleres continuaban su actividad en la 
ültima década del siglo XV y, de esos 23, solamente 10 sobrevivían a comienzos 


5 Acerca de la organización de las compafifas de impresores en Venecia: DONDI 
(2004). Sobre la imprenta incunable en Venecia: BROWN (1891); NEEDHAM (1998), p. 157- 
174; específicamente para los primeros afios de imprenta: SCHOLDERER (1924). Lowry 
(1979), p. 13-14, dibuja el panorama y el entusiasmo de los primeros afios. 
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del siglo XVI. Siguiendo la estimaciön de Scholderer, en 1481 ya se habian 
impreso en Venecia más de 600 ediciones y más del 20% se habían estam- 
pado en los talleres de las compafiías de Nicholas Jenson y Johannn von 
Kóln$. Ninguno de ellos imprimió la Farsalia de Lucano y apenas disponemos 
de información sobre los primeros impresores de esta obra en Venecia. La media 
del resto de talleres es de 7 ediciones cada uno. 

En cuanto al impresor de la primera edición veneciana de la Farsalia, no 
conocemos información biográfica sobre el mismo, por lo que seguiremos la 
denominación más comün, de acuerdo con los principales catálogos, en los que 
se le conoce a partir de su misma producción como impresor del De vita solitaria 
de Basilius?. Igualmente, la fecha de impresión de esta primera edición veneciana 
de Lucano no es exacta, pues carece de colofón, de marca de impresor o de cual- 
quier otra característica que permita determinar una datación precisa. 

A] mismo taller del impresor de Basilius se atribuyen diez ediciones de los 
primeros afios de la década de los setenta. Entre estas ediciones se encuentran 
las Epistolae ad familiares de Cicerón c.1471 (ISTC 1000509500, GW 6805), 
las Opera de Horacio c. 1471-72 (ISTC 1h00439000, GW 13449) y obras de 
diferente tradición para el aprendizaje de la lengua latina — el De lingua latina 
de Varrón c. 1471-72 (ISTC iv00095000, GW M49461) y el Doctrinale de 
Alexander de Villa Dei c. 1475 (ISTC 1300420500, GW 947) —. 

Poco tiempo después, en el taller de Iuvenis Guerinus? vio la luz la segunda 
edición veneciana de la Farsalia de Lucano. La producción de Guerinus fue 
mucho menor que la del impresor de Basilius: se atribuyen 3 ediciones al taller 
de Guerinus y sólo en la edición de Lucano, cronológicamente la ültima de las 
tres, consta el lugar de impresión. Las otras dos ediciones son el Specchio di 
croce, de Domenico Cavalca (ISTC 1000343000, GW 6414), y una edición en 
italiano de epistolas bíblicas y evangelios (ISTC ie00092000, GW M34156). 

Por último, Nicolò Battivobi? imprimió en Venecia una edición de Lucano 
con los comentarios atribuidos a Omnibono Leoniceno. En el colofón de esta 
edición se indica que terminó de estamparse el 13 de mayo de 1486. Del trabajo 
de Battivobi como impresor sólo conocemos esta edición de Lucano, que, al 
presentar los comentarios de Omnibono, se diferencia por ello de las ediciones 
venecianas anteriores. 


€ TW of1460 «http: //tw.staatsbibliothek-berlin.de/of1460». 

7 TW pe0231300 <http://tw.staatsbibliothek-berlin.de/pe0231300>. 

8 TW pe0237000 «http: //tw.staatsbibliothek-berlin.de/pe0237000>. 

? TW pe0224400 <http://tw.staatsbibliothek-berlin.de/pe0224400>. Nicolaus proba- 
blemente fue heredero de Antonius Battivobi (TW pe0224300 <http://tw.staatsbibliothek- 
berlin.de/pe0224300>). Battivobi había impreso un afio antes en Venecia tres ediciones: 
las Elegiae de Tibulo con comentarios de Bernardinus Cyllenius Veronensis, el 3 de 
marzo (ISTC it00369000, GW M47019), los Fasti de Ovidio el 27 de agosto (ISTC 
1000172000, GW M28693) y las Saturae de Persio con comentarios de Bartholomaeus 
Fontius el 17 de septiembre (ISTC ip00347000, GW M31371). 
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1.2. Verona, 1478-1479 (V*") 


En cuanto a la introducciön de la imprenta en Verona, el modelo seguido fue 
el veneciano y probablemente la competencia con las compañías venecianas fue 
dificultosa, lo que explica que sólo se documenten nueve talleres en Verona en 
el siglo XV, dos de ellos, en diferentes momentos, relacionados con los herma- 
nos Alvise. 

Giovanni y Alberto Alvise! estuvieron al frente de un taller en Verona entre 
los años 1478 y 1479. En su taller se imprimieron al menos cinco ediciones 
de diferente naturaleza, además de la Farsalia: de índole religiosa, el Martirio 
di Simone da Trento, de Giorgio Sommariva (ISTC 1500679300, GW 5938); 
lírica en lengua vernácula, los Sonetti de Giovanni Antonio Romanello (ISTC 
1100315500, GW 5938); almanaques, el Prognosticon anni 1479, en italiano 
(ISTC im00193650, GW M2057310), y obras pedagógicas, como las fábulas de 
Esopo en italiano y en latín (ISTC 1300148000, GW 428) y la traducción al 
italiano del Ars Moriendi, unas veces atribuido a Alberto Magno y otras a 
Mateus de Cracovia (ISTC 1301104000, GW 2621). No existe ninguna relación 
entre estas ediciones, ningún denominador común ni ninguna línea editorial 
fijada; probablemente adoptaron como modelo ejemplares impresos disponibles 
en el mercado y su objeto fue responder también a las demandas de éste. 

Conviene destacar que la edición de Verona presenta unos rasgos decorati- 
vos que la diferencian de las ediciones contemporáneas. Los hermanos Alvise 
fueron los primeros en utilizar fleurons como elementos decorativos integrados 
en la caja de texto. En el caso de la Farsalia encontramos este uso de tipos 
decorativos que sirven para justificar el texto en el inicio del poema de Lucano. 
Los elementos decorativos propios de las ediciones de los Alvise han permitido 
apuntar a que el impresor identificado como Johannes Nicolai de Verona, quien 
imprimió una edición del De re militari de Roberto Valturio en 1472 (ISTC 
1400088000, GW M49412), pudo ser el mismo Giovanni Alvise. Después, 
Giovanni Alvise, como Johannes Alvisius, continuó al frente de un taller en 
Venecia, entre los años 1497 y 1501!!, si bien allí no volvió a imprimir la obra 
de Lucano. 


1.3. Vicenza, 1482 (V^) 


Como sucedia en Verona, Vicenza también se encontraba en el ámbito de 
influencia de Venecia y dependió de la Repüblica Veneciana durante las ültimas 
décadas del siglo XV. En Vicenza se documentan 15 talleres de impresiön activos 
durante el periodo incunable. 


10 Giovanni Alvise, TW pe025050 <http://tw.staatsbibliothek-berlin.de/pe0255050>. 
Alberto Alvise, TW pe0255000 <http://tw.staatsbibliothek-berlin.de/pe0255000>. 
!! Referencia del taller: TW of0273 <http://tw.staatsbibliothek-berlin.de/of0273>. 
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La Farsalia fue impresa en una ocasiön en Vicenza, en el taller de Johannes 
de Reno”. Éste estuvo activo en Vicenza entre 1475 y 1482. Antes de instalarse 
en Vicenza, de Reno trabajé en Padua en 1473 y en Santorso entre los afios 
1473-1475. Buena parte de la producciön de Johannes de Reno carece de colofön 
y su dataciön es aproximada. Aparte de la Farsalia, solo imprimiö una ediciön 
de obras latinas cläsicas, en este caso si con fecha de 1481. Se trataba de un 
compendio de lirica latina de Catulo, Tibulo, Propercio y Estacio, preparado y 
comentado por Johannes Calfurnio (ISTC ic00323000, GW 6389). 


2. Estudio codicolégico 
2.1. Descripción y contenidos de V^ (Venecia, c. 1471) 


La edición veneciana preparada en el taller del impresor de Basilius consta de 
106 hojas en formato folio, dispuestas en 14 pliegos, todos de ocho hojas 
excepto el primero, de cuatro, y el último, de seis, resultando la siguiente cola- 
ción: [a*b-nfof]. No presenta signaturas, ni reclamos, ni paginación impresa y 
en cada plana pueden leerse 40 versos, excepto en aquellas en las que finaliza 
un libro y comienza otro, donde se ha dejado en blanco el espacio equivalente 
a una línea antes y otra después del título. Todos los títulos de los libros de la 
Farsalia, así como de los paratextos, se han impreso en mayüsculas. La tipo- 
grafía empleada es 1:116R. 


o 


ABCDEFGHILMNOPQuRSTVXZ 
aäzbetdeeffghiilmnopppgäägelf's 
fetuüxyz&iri.:. 


[IH LL LL CHA LLL LL LOL CHA NN CHILE LUN LL 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 


= 


N 


TT INN] LL 


TW mal0167 


La edici6n carece de portada y comienza directamente con la vida de Lucano, a 
la que siguen el resto de paratextos y, después, la Farsalia: 


[al]: M. ANNEI LVCANI VITA EX COMII MENTARIO ANTIQVISS. 

[al]: EX DIMIDATIO CODICE PARTICVII LA AD POETAE HVIVS VITAM PERTI- 
NENS SVMPTA. 

[a7]: MARTIALIS Il Verona docti syllabas amas uatis... (Epig., 1.61) IDEM Il Haec est 
illa dies quae magni conscia partus... (Epig., 7.21). 


12 TW pe0137000 <http://tw.staatsbibliothek-berlin.de/pe0137000>. 
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[a7]: GENETHLIACON LVCANI AD POLII LAM ARGENTARIAM CARISSIMAM 
Il POETAE VXOREM EX SECVNDO Il SYLVARUM PAPINII STACI. 

[a]: APVD CORNELIVM TACITVM LEGITVR Il Consulibus Syluio Nerua et Attico 
Vestino... (nota basada en Ann. 15.48-9) [a*v en blanco]. 

[b]: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIAE LIBER PRIMVS Il [Epita- 
fio] [C]Orduba me genuit: rapuit nero proelia dixi... (...) Il [BJELLA per aemathios plus 
quam ciuilia campos... 

[c!", 1.22]: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER SECVNDVS 
[d%, 1.2]: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER TERTIVS 
[e^, 1.7] M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER QVARTVS 
[f®, 1.35] M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER QVINTVS 
[h", 1.13] M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER SEXTVS 
[", 18] M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER SEPTIMVS 
[k®, 1.3] M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER OCTAVVS 
[m", 1.37] M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER NONVS 
[n”, 1.25] M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER DECIMVS 
[o", 1.15] FINIS Il Cum genero inuentis Caesar dignissime tantis... 


2.2. Descripción y contenidos de V: (Venecia, 1477) 


La segunda edición de Lucano impresa en Venecia, V£, está compuesta por 15 
pliegos en formato folio, todos de ocho hojas, excepto el último, de seis. A esta 
estructura se afiaden dos hojas sueltas que anteceden a la totalidad de los pliegos: 
[1 y 2] a-o? pf. Presenta 35 líneas por plana y, como en V^, antes y después de 
los títulos de cada libro, siempre en maytisculas, se ha dejado en blanco un 
espacio equivalente a una línea. La tipografía empleada por Guerinus es 1:114R. 


o 
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También como V5, carece de portada y comienza la edición con los paratextos 
referentes a la biografía de Lucano, los cuales preceden el poema; después de 
éste se encuentran el resto de paratextos: 


[1Y] M. ANNEI LVCANI VITA EX COMMENTARIO ll ANTIQVISS. II M. Anneus 
Lucanus patrem habuit M. Anneum Melam ll ex prouincia baetica... 

[2Y] EX DIMIDATIO CODICE PARTICVLA AD POEI TAE HVIVS VITAM PERTINENS 
SVMPTA || Prima ingenii experimenta in Neronis laudibus dedit... 


358 ROSA M. DÎAZ BURILLO 


al" M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSAII LIAE LIBER PRIMVS. || [Epitafio] 
[C]Orduba me genuit: rapuit Nero: praelia dixi... (...) [B]ella Per aemathios plus quam 
ciuilia campos... 

b*: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE Il LIBER SECVNDVS 

c%, 1.5: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE Il LIBER TERTIVS 
d*': M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE Il LIBER QVARTVS 

f*, 1.22: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE ll LIBER QVINTVS 
g*: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE Il LIBER SEXTVS 

i", 1.29: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE Il LIBER SEPTIMVS 
kë, 1.31: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE Il LIBER OCTAVVS 
m“, 1.32: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE Il LIBER NONVS 
o®, 1.25: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARSALIAE ll LIBER DECIMVS 
p>’, 1.16: FINIS Il Quam ueniant grandes Lucani in carmina musae... (...) Il colofón 
[p*] Marcial: Verona docti syllabas amas uatis... (Epig., 1.61) IDEM || Haec est illa dies 
quae magni conscia partus... (Epig., 7.21). 

[p*] Tácito: nota basada en Ann. 15.48-9 “Apud Cornelium Tacitum legitur", Incipit: 
“Consulibus Syluio Nerua & Attico Vestino coniurationem in Neronem coeptam & in 
primis Lucanum Anneum coniurasse...”. 


2.3. Descripción y contenidos de V* (Verona, 1478-1479) 


La edición impresa en Verona por los hermanos Alvise, V*', se compone de 16 
pliegos: el primero es un cuaderno sin signaturas impresas y los dos ültimos tie- 
nen seis hojas; el resto, son todos de ocho hojas. Así, su colación es [ ]*a-n*o-p$. 
En total, suman 120 hojas. En cada plana se presentan 35 versos. No consta 
paginación impresa, por lo que la única referencia interna son las signaturas 
impresas en el extremo inferior de las hojas de la primera mitad de los sucesivos 
pliegos. La tipografía utilizada es 1:119R. 
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Como ya sefialamos, lo más característico de esta edición es el empleo de fleurons 
que, acompafiado de un mayor uso de mayüsculas, otorga un aspecto singular a 
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esta ediciön de texto en verso, que en ocasiones aparece justificado como si se 
tratara de una obra en prosa. Se procede asi en el inicio de la Farsalia, donde 
puede apreciarse cómo el epitafio precede al mismo y los primeros siete versos, 
justificados, tienen un tratamiento diferente al resto del poema, que parece 
comenzar con “[Q]Vis furor o ciues?...”. 

Como V? y VE, la edición de Verona carece de portada y comienza directa- 
mente con la biografía de Lucano, a la que siguen los textos de Estacio, Marcial 


y Tácito, precediendo a la Farsalia: 


[]": M. ANNEI LVCANI VITA EX COMI! MENTARIO ANTIQVISS. Il M. Anneus 
Lucanus patrem habuit. M. Anneum Il Melam ex prouincia beatica... 

[*: EX DIMIDATIO CODICE PARII TICVLA AD POETA HVIVS VIII TAM PERTI- 
NENS SVMPTA. Il Prima ingenii experimenta in Neronis laudibus ll dedit... 

[]®: MARTIALIS Il Verona docta syllabas amat uatis... ll IDEM Il Haec est illa dies quae 
magna conscia partus... 

[P"*: GENETHLIACON LVCANI AD Il POLAM ARGENTARIAM CARISII SIMAM 
POETAE VXOREM EX Il SECVNDO SYLVARVM PAPINII Il STACH. Il Lucani pro- 
prium diem frequentet... 

[]*: APVD CORNELIVM TACITVM Il LEGITVR Il Consulibus Syluio Nerua et Attico 
Vestino... 

al": M.ANNEI LVCANI.CORDVBENII SIS.PHARSALIAE:LIBER Il :PRIMUS Il [Epi- 
tafio] [C]Orduba me genuit: rapuit nero: proelia dixi... || [BIELLA PER EMATHIOS Il 
PLVSQVAM CIVILIA CAMII POS... (los siete primeros versos en mayüscula). 

b?”, 1.29: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIAE LIER (sic) ll SECVN- 
DVS 
c*, 1.13: M. ANNEI LVCANI CORDVII BENSIS PHARSALIAE || LIBER TERTIVS 
d^, 1.25: M. ANNEI LVCANI CORDVII BENSIS PHARSALIAE. LIBER Il QVARTVS 
f, 125: M. ANNEI LVCANI CORDVBENI! SIS PHARSALIAE. Il LIBER QVINTVS 
g^, 1.28: M. ANNEI LVCANI II CORDVBENSIS PHARSALIAE. ll LIBER SESTVS (sic) 
12%, 123: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIAE. LIBER ll SEPTIMVS 
k^, 126: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIAE. Il LIBER OCTAVVS 
m, 1.27: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIAE. LIBER Il NONVS 
0%, 1.23: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIAE. LIBER Il DECIMVS 
p>’, 1.15: FINIS 


2.4. Descripción y contenidos de V (Vicenza, 1482) 


Se trata de una edición en cuarto conformada por 18 pliegos, todos ellos de 
ocho hojas excepto el primero, A, de 3 hojas: A?a-r?. No presenta paginación 
impresa y en cada plana pueden leerse 30 versos. Antes y después de los títulos 
de cada libro, siempre en mayüsculas, se ha dejado un espacio de una línea en 
blanco. La tipografía empleada es 2:96/97R. 

Como ünico paratexto, precede al poema la biografía de Lucano dispuesta de 
forma similar a las ediciones previas de la familia v. Siguen los diez libros de la 
Farsalia: 
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A”: M. ANNEI LVCANI VITA EX COMENTA-II RIO ANTIQVISS. Il .M.Anneus 
Lucanus patrem habuit... 

A*, 1.8: EX DIMIDATIO CODICE PARTICVLA AD Il Poete huius Vita Pertinens 
Sumpta. || PRIMA ingenii experimenta in Neronis laudibus ll dedit... 

al: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER PRIMVS. || [epitafio] 
[C]Orduba me genuit: rapuit nero: proelia dixi... (...) [b]Ella per aemathios plusquam 
ciuilia campos... 

b*, 1.11: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHAII RSALIAE LIBER SECVNDVS 
d": M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER TERTIVS 

c%, 1.16: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS Il PHARSALIAE LIBER QVARTVS 
g*, L5: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARII SALIAE LIBER QVINTVS 
il", 1.15: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARII SALIAE LIBER SEXTVS 

k”, 1.8: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARII SALIAE. LIBER SEPTIMVS 
m’, 1.16: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARII SALIAE. LIBER OCTAVVS 
0%, 1.22: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARII SALIAE LIBER NONVS 

q, 1.25: M. ANNEI LVCANI CORDVBENSIS PHARII SALIAE LIBER DECIMVS 
r^", 1.8: FINIS Il Quam ueniant grandes lucani in carmina musae... Il colofón 


2.5. Descripción y contenidos de V” (Venecia, 1486) 


La Farsalia de Battivobi es una edición en formato folio compuesta por 25 plie- 
gos, los 23 primeros de ocho hojas y los tres tiltimos de seis (a-x?y z &*). 
A diferencia de las ediciones anteriores, incorpora encabezados en cada hoja para 
facilitar al lector el recorrido a lo largo del texto. Así, en el verso de cada hoja se 
lee “LIBER” y en el recto la referencia al libro correspondiente (“PRIMVS”, 
“SECVNDVS”, etc), excepto en a?r, en cuyo encabezado consta “LIBER 
PRIMVS”. No presenta paginación impresa y el número de líneas del texto de 
Lucano por plana es muy variable; en cambio, sí es constante el número de líneas 
de comentario, que se presenta justificado, y en cada plana se disponen 57. 

Preceden a la Farsalia la biografía del poeta y el breve texto de Tácito que 
alude a Lucano: 


al‘: M. Annei Lucani Vita ex Commentario Antiquiss. Il M. Annaeus Lucanus patrem 
habuit... 

al‘: Ex dimidiato codice particula ad poetae huius uitam pertinens sumpta Il Prima ingenii 
experimenta in Neronis laudibus dedit... 
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al‘: Apud Cornelium Tacitum legitur. Il Consulibus Syluio Nerua et Attico Vestino 
coniurationem in Neronem caeptam... 

a”: OMNIBONVS VICENTINVS IN LVCANVM (...) IM. ANNAEI LVCANI CORDVII 
BENSIS PHARSALIAE LIBER PRI-II MVS. Il [epitafio] [CJORDVBA ME GENVIT Il 
rapuit nero: praelia dixi... 

a”: [BJELLA PER AEmathios Il plusquam ciuilia campos ll ... 

c^, 1.8: MARCI ANNEI LVCANI CORDVII BENSIS PHARSALIAE LIBER II. 

e”, 1.13: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIE LIBER TERTIVS 

g*, 1.20: M. ANNI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIAE LIBER .IIII. 

k?*: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIE LIBER .IIII. (sic) 

m?': M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIE LIBER SEXTVS 

o*: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIE LIBER VII. 

q”, 1.18: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIE LIBER VIII. 

t*, 1.19: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIE LIBER NONVS. 

y“, 1.14: M. ANNEI LVCANI CORDVBENII SIS PHARSALIE LIBER DECIMVS 
&: FINIS 


En cuanto a la morfología de la edición impresa por Battivobi, V', que crono- 
lógicamente es la ültima de la familia, es la que más se aleja del modelo de v, 
ya que presenta el comentario atribuido a Omnibono Leoniceno enmarcando el 
poema de Lucano. Si bien en todos los catálogos se indica que el autor del 
comentario a Lucano transmitido por esta edición fue Omnibono Leoniceno, lo 
cierto es que ya en los afios en que comenzaba a circular se atestiguan noticias 
sobre la falsedad de esta atribución P. 

Del mismo modo que la imprenta contribuyó a la fijación y a la difusión de 
la vulgata de los textos clásicos, también supuso una rápida propagación de 
materiales exegéticos bajo pseudónimos o bajo la suplantación del nombre de 
alguna autoridad. Pudo ser el caso de Ognibene de Lonigo, bajo cuyo nombre 
circularon más comentarios que no habían sido compuestos por él. Aunque 
no es nuestra labor aquí ocuparnos de los comentarios al poema de Lucano, es 
posible apuntar que establecer la autoría del comentario que transmite V*? será 
una tarea ardua, ya que amalgama tradiciones atestiguadas en la tradición 
manuscrita exegética del texto que en buena medida atin no han sido estudiadas. 


3. Condiciones de legibilidad 
3.1. Puntuación 


La notación de las distinctiones en las primeras ediciones venecianas de la Far- 
salia se realiza de la siguiente forma: 1) doble punto ( : ) para pausa breve; 


13 MONFASSANI (1988), p. 34: “Specifically, Calfurnio explained, his teacher, Ognibene 
of Lonigo, never wrote the recently printed commentary on Lucan. (...) So Calfurnio's 
comments may reflect a rivalry between different Venetian printers and correctors. In any 
event, Filippo di Pietro was the first to publish the commentary on Lucan attributed to 
Ognibene." 
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2) punto bajo ( . ) para pausa larga; 3) además, las oraciones interrogativas se 
cierran con ( ? ). 

Aunque todas las ediciones de v hacen uso de este sistema de notaciön, su 
empleo y frecuencia en el texto no es similar. 

V? y Vi reproducen casi siempre la notación de la puntuación de V^. 
V? tiende en mayor medida a eliminar la puntuación de punto bajo y de doble 
punto. Por otro lado, V* y V"? con coherentes y constantes en la notación de 
doble punto antecediendo siempre a la conjunción copulativa et/-que. V*' inter- 
viene en mayor medida en la puntación del texto de forma intencionada. 


3.2. Uso de mayúsculas 


Encontramos diferencias significativas en el uso de mayúsculas. A diferencia 
del progreso que esperaríamos en la fijación de los usos de capitales, Vi y Va, 
las dos últimas ediciones de la familia, no emplean capitales en ningún caso en 
el interior de los versos. 
VP, primera edición veneciana, VE y V* emplean mayúsculas en las siguientes 
situaciones: 
— siempre en los nombres propios, como Cato, Brute o Roma; 
— en las formas derivadas de los nombres propios más frecuentes y conocidos, 
como Romana. 


4. Paratextos transmitidos por las primeras ediciones venecianas 


El grupo de ediciones que conforman las primeras ediciones venecianas trans- 
mite los mismos paratextos referentes a la biografía de Lucano bajo los títulos 
“M. Annei Lucani Vita ex Commentario Antiquissimo” y “Ex dimidiato codice 
particula ad poetae huius uitam pertinens sumpta”. El primero de estos textos 
es la vida atribuida a Vacca; bajo el título del segundo se encuentra la vita 
suetoniana. No se han detectado variantes significativas entre las ediciones que 
aquí estudiamos y la difusión de ambas vitae trasciende a esta familia. 

A excepción de la composición poética propia de V?, esta edición y V*' trans- 
miten los mismos paratextos y en el mismo orden: abre la edición la biografía 
del poeta y siguen los textos de autores latinos de la Antigiiedad que se refieren 
a Lucano — primero Marcial, después Estacio y por último Tácito —. En toda 
la tradición incunable y postincunable, sólo V? y V“, transmiten el texto de 
Estacio. A continuación, comienza la Farsalia en el recto de un nuevo pliego, 
siempre figurando en las primeras líneas el epitafio. 

La segunda edición impresa en Venecia, VE, y la edición de Vicenza, V'°, 
presentan sólo las biografías del poeta señaladas en el primer párrafo de este 
apartado y el epitaphium antecediendo al poema. Finalizado éste, en ambas 
puede leerse la composición poética que V® introduce en la tradición impresa y 
que comienza con el verso Quam ueniant... Tras esta composición, V® transmite 
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los textos de Marcial y el de Täcito, que no constan en la ediciön de Vicenza 
(VS; 

Por último, V®, ultima edición de la familia v, transmite, como el resto de 
ediciones del grupo, los paratextos sefialados sobre la vida del poeta y el pasaje 
de Tácito. V™ se caracteriza por la transmisión de los comentarios atribuidos a 
Omnibono Leoniceno junto al poema de Lucano. 


5. Estudio de filiaciön 


A continuaciön presentamos los grupos de variantes que nos han permitido iden- 
tificar la unidad del grupo conformado por las primeras ediciones venecianas, al 
que hemos denominado familia v, asi como las relaciones existentes entre las 
ediciones que conforman esta familia. Dada la cantidad de ediciones tratadas en 
estas paginas, recuperamos aqui el conspectus editionum especifico de la fami- 
lia v, con el objeto de facilitar la lectura y la comprensiön de este apartado: 


V® c. 1471 Venecia, taller de Basilius, impresor de De vita solitaria 
Ve 1477 Venecia, Guerinus 

Ver 1478-1479 Verona, Giovanni y Alberto Alvise 

Vic 1482 Vicenza, Johannes de Reno 

vta 1486 Venecia, Nicolò Battivobi 


5.1. Variantes conjuntivas de V^, Vs, Ver, Vi y Vea 


En primer lugar presentamos el grupo de lecturas que nos permiten identificar 
a la familia v, conformada por las ediciones arriba sefialadas: 


Omisiones de palabras: 8.31 om. est v Il 9.584 om. est v 

Variantes en el orden de palabras: 1.178 fasces pretio edd. (faces S*): pretio 
fasces v Il 2.284 bellum uictoris habes edd. (habet V"? MP PP) : uictoris habes 
bellum v Il 6.437 quarum quicquid edd. : quicquid quarum v Il 7.483 gemunt rupes 
edd. : rupes gemunt v Il 10.361 nox si edd. : si nox v Il 10.509 cepit pharon edd. : 
pharon cepit v 

Variantes léxicas: 2.519 castra edd. : signa v Il 2.728 destituit edd. : recessit v Il 
3.567 non edd. : uero v Il 3.605 discreuit edd. : discernit v Il 4.361 sua edd. : tua v 
Il 5.499 dum edd. : cum v Il 5.574 uetitos edd. : uentos v Il 5.677 tacta edd. : tecta 
v Il 6.237 tenentem edd. : trementem v Il 7.309 sors edd.: mors v Il 7.489 ferro 
edd. : terrae v Il 8.64 incessere edd. : in Caesare v Il 8.192 nunc edd. : non v Il 
8.200 axem edd. : orbem v Il 9.238 iura edd. : iuga v Il 9.350 et edd. : ut v Il 9.387 
uoto edd. : ferro v Il 9.403 duris edd. : diris v || 9.428 et edd. : in v Il 9.512 illic 
edd. : hammon V^ V? V“ (hamon Vi“) (ammon V») || 9.528 hic edd. : sic v 119.714 
tinctus edd.: cunctis v Il 10.61 Iliacas edd.: Iliadum v Il 10.221 montibus edd. 
(mentibus 1) : finibus v Il 10.370 per te edd. : parte v Il 10.405 iussu edd. : usu v Il 
10.502 solet edd. : sol v 

Variantes morfosintácticas: 1.369 relinqueret edd. : relinquerit v || 1.444 placatur 
edd. : placatus v Il 2.733 maluerint edd. : maluerunt v Il 4.514 recessum edd. : 
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recessus v || 5.563 summis edd. : summum v Il 5.725 remota edd. : remotam v II 
5.756 premat edd. : premet v Il 5.774 sequar edd. : sequor v Il 6.352 ira edd. : iram 
v Il 7.562 tremat edd. : trement v || 8.154 peteret edd. : peterent v Il 8.177 summis 
edd. : summos v Il 9.627 nemorum edd. : nemoris v 

Variantes gráfico-fonéticas: 5.586 a edd. : ab v 

Nombres propios: 6.410 Aloeus edd. : aloetus v 


52. Variantes exclusivas de V^ 


Frente al elevado número de variantes de V^ que todas las ediciones de v repro- 
ducen y que nos permiten identificar y reconocer la forma textual de v (cf. 5.1), 
son escasos los errores propios de V^ que fueron corregidos por las ediciones 
posteriores de la familia. Sólo se han detectado cuatro variantes exclusivas de 
V? frente al resto de ediciones que conforman v, así como frente al resto de la 
tradición impresa: 


4.355 add. turba V* Il 10.65 Caesare edd. : Caesaris V’ Il 10.428 contenta edd. : compta 
V’ Il 10.543 optaret ne mori edd. : optare nemori V^ 


La variante más significativa es la adición de turba en 4.355, la cual resulta 
errónea y con buen criterio no es transmitida por ninguna otra edición de la 
familia. La puntuación de V^ marca claramente que turba inicia una nueva 
oración en el pasaje: 


4.354 Nec cruor effusus campis tibi bella peregit 
4.355 Nec ferrum lassaeque manus. (turba) hoc hostibus unum 
4.356 quod uincas ignosce tuis. Nec magna petuntur. 


4.355 add. turba V^ 


El sujeto de las formas verbales uincas e ignosce es Caesar, a cuyos pies se 
encuentra, rogante, Afranio, emisor del discurso al que pertenecen estos versos. 
Turba, sustantivo femenino cuyas formas se construyen siguiendo el paradigma 
de la primera declinación, sólo puede ser nominativo y ablativo singular y 
en este caso se trataría de la forma en ablativo con función de complemento 
circunstancial que podría tener diversos matices semánticos. Si se tratara de 
turbam, podría funcionar como objeto directo de uincas, que tendría así aquí un 
uso transitivo. 

Igualmente errada es la lectura de V^ en 10.65, donde la forma Caesare, en 
ablativo singular, ha sido sustituida por Caesaris, en caso genitivo. Se trata del 
siguiente pasaje: 


10.60 ... Quantum inpulit Argos 

10.61 Iliacasque domos facie Spartana nocenti, 
10.62 Hesperios auxit tantum Cleopatra furores. 
10.63 Terruit illa suo, si fas, Capitolia sistro 
10.64 et Romana petit inbelli signa Canopo 
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10.65 Caesare captiuo Pharios ductura triumphos 
10.66 Leucadioque fuit dubius sub gurgite casus, 
10.67 an mundum ne nostra quidem matrona teneret. 


10.65 Caesare codd. recc. et edd. : Caesaris V^ 


A] modificar el caso de Caesare se disuelve la construcción de ablativo absoluto 
de los primeros pies del verso 10.65. La explicación que nos resulta más plau- 
sible es que V^ ha interpretado que la oposición del verso anterior proseguía, 
leyendo Canopo captiuo y romana signa Caesaris. 

Sin embargo, dado el alto nümero de errores y banalizaciones que caracte- 
rizan la forma textual de la familia v (cf. 5.1), resulta arriesgado afirmar con 
rotundidad que pueda subyacer una intencionalidad crítica propia de V^ en 
estas alteraciones del texto, que podrían encontrarse en su modelo manuscrito. 

En 10.428 y 10.543 nos encontramos ante errores de lectura exclusivos de 
V5. no transmitidos por las ediciones posteriores, que apuntan al uso de abre- 
viaturas y a una segmentación dudosa de palabras en el modelo manuscrito de 
la primera edición impresa de esta familia. 

En cambio, sí podemos concluir a partir del exiguo nümero de errores pro- 
pios exclusivos de V^ que existe una fuerte inercia hacia el mantenimiento de 
los errores propios de la familia, esto es, la labor de emendatio que media entre 
las ediciones posteriores de v y la edición que fija la forma textual de la familia, 
V5. es muy reducida. 


5.3. Variantes conjuntivas de V8 y V* con V^ 


La segunda edición de Lucano impresa en Venecia (V?, 1477) y la edición de 
Vicenza (Vi, 1482) transmiten los siguientes errores de V^, los cuales son enmen- 
dados por la edición de Verona de 1478-79 (V*) y por la edición veneciana de 
1486 (V™): 


1.139 nudos edd.: nudo V^ V? Vie || 1.156 materia edd.: materiam V^ Vs Vie || 1.271 
miscere edd. : misere V^ V? Vi°|| 5.601 retundit edd. : recondit V^ V? Vic || 9.385 ruentis 
edd. : rudentis V^ V? Vi* || 9.444 nasamones edd. : nasomones V^ V? V* || 10.454 alanus 
edd. : alamis V^ VE Vic 


La mayor parte de estas variantes son equivocaciones resultantes de errores mecá- 
nicos y de lectura que se explican por el parecido gráfico o el uso comün de abre- 
viaturas en la tradición manuscrita — no presentes ya en esta tradición impresa —. 

En 9.385 (durum iter ad leges patriaeque ruentis amorem), ruentis, participio 
de presente del verbo ruo, es sustituido por rudentis, morfológicamente similar 
pero perteneciente al verbo rudo, “gritar”, “hacer ruido salvajemente”; dado el 
significado de rudo, se trata de una clara banalización. 

En 1.271 también se ha suprimido un tipo consonántico de una forma verbal, 
resultando de ello otra banalización: 
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1.268 Hos iam mota ducis uicinaque signa petentes 
1.269 audax uenali comitatur Curio lingua, 

1.270 uox quondam populi libertatemque tueri 
1.271 ausus et armatos plebi miscere potentes. 


1.271 miscere codd. recc. et edd. : misere V^ Vs Vic 


Miscere, infinitivo de presente activo del verbo misceo, complementa a ausus, 
como tueri: Curiön, “voz del pueblo que osaba defender la libertad y mezclar 
(en el sentido de “igualar”) a los poderosos armados con la plebe”. La forma 
misere sólo podria funcionar aquí como adverbio, pues como adjetivo en abla- 
tivo no podría complementar a ningün nücleo nominal. 

Por otro lado, las lecturas de V^, VE y Vi en 1.139 y 1.156 suponen alteracio- 
nes en la concordancia nominal. En 1.139 nos encontramos en la descripción de 
Pompeyo frente a César: [Pompeius] stat magni nominis umbra, qualis frugifero 
quercus sublimis in agro (...) nudosque per aera ramos [| effundens trunco, non 
frondibus, efficit umbram. V’, VE y Vi leen nudo, concordando con trunco. 

La enumeración que resulta no es lógica: la imagen es la de un tronco sólido 
y pesado que mantiene sus ramas, no está totalmente desprotegido; sin embargo, 
las ramas no son frondosas ni floridas y no pueden ofrecer protección, sino que 
se nos presentan desplegadas al aire totalmente desvalidas, como una gran 
estructura ya en decadencia, frente a la descripción opuesta de César. 

César se compara con el rayo que aterra y ciega, sin que ninguna sustancia, 
física ni moral, pueda evitar su paso: in sua templa furit, nullaque exire uetante 
// materia magnamque cadens magnamque reuertens // dat stragem late spar- 
sosque recolligit ignes (1.154-157). V^, V? y V* leen materiam, lo que puede 
explicarse por la atracción ejercida por la sucesión de magnam-magnam en el 
mismo verso. 


5.4. Variantes conjuntivas de W con V^ 


Dentro del grupo que forman V5, V? y Vi", la segunda edición veneciana, VE, 
presenta una serie de variantes conjuntivas con V5, frente al resto de la tradición 
impresa y concretamente frente al resto de ediciones de v: 


1.114 intercepta edd. : indecepta V^ V8 Il 1.192 preculit edd. : protulit V^ V8 Il 1.199 foci 
edd. : socii V^ V? Il 3.637 crura edd. : aura V® V? Il 5.720 Nympheum edd. (Nipheum V™) : 
Ripheum V^ V8 II 10.352 nullo edd. : nullos V^ V? 


Este corpus de variantes nos permite identificar a V5, la edición que fija la 
forma textual de v, como modelo directo de V*. La tipología de errores es similar 
a la vista en 5.3: errores mecánicos en lecturas del modelo manuscrito de V^, 
de abreviaturas en 1.114 y 1.192, y por la similitud de grafías, en 1.199 y 3.637; 
en 10.352 se trata de un cambio en la concordancia nominal fruto de la atracción 
de nullos por otro elemento de la oración, cunctos. 
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Sobre 5.720, Ripheum es el nombre de un héroe troyano que aparece en 
Eneida 2.339 y que no guarda ninguna relacién con este pasaje de la Farsalia. 
Podria tratarse de una hipercorrecciön realizada conscientemente o de un error 
mecänico por el que se han trastocado tipos de mayüsculas utilizadas al inicio 
del verso. 


5.717 Cum primum redeunte die uiolentior aer 

5.718 puppibus incubuit Phoebeo concitus ortu, 

5.719 praetereunt frustra temptati litora Lissi 

5.720 Nympheumque tenent: nudas Aquilonibus undas 
5.721 succedens Boreae iam portum fecerat Auster. 


5.720 Nympheum codd. recc. et edd. : Ripheum V° VE 


5.5. Variantes conjuntivas de V* con V8 


A diferencia de lo sefíalado en 5.4, no se han detectado errores conjuntivos de 
la edición de Vicenza (V*), impresa en 1482, con V? frente a V? y al resto de 
la tradición, por lo que inferimos que V no fue el modelo textual directo de Vi. 

En cambio, sí se ha localizado un elevado nümero de errores conjuntivos de 
V? con V* frente a V? y al resto de la tradición. Nos referimos a las siguientes 
variantes, introducidas por VE: 


Adiciones: 5.766 add. et VE V* || 9.483 add. -que V? Vi 

Variantes léxicas: 1.250 nos edd. : non V? Vi Il 1.694 nouam edd. : nevam VE V* 
Il 3.2. rates edd. : raptes VE Vi Il 3.530 remigis edd. : remis VE V" Il 4.424 remi- 
gium edd. : remigerum V? V* || 4.556 Medea edd. : media V? Vi* Il 4.577 fugisse 
edd. : fuisse VE Vi“ Il 6.384 solum edd. : suum V? V* || 7.289 dicere edd. : discere 
Ve Vic || 8.35 ratis edd. : rapis V? Vi Il 9.406 deceat edd. : doceat V? Vie Il 9.471 
stat edd. : sat VE Vie 

Variantes morfosintácticas: 6.187 percussum edd.: percussam V? V* Il 7.319 
fugerit edd. : fugeris VE VII 8.112 deuotos edd. : deuoto V? V° I| 8.212 qua edd. : 
qui V? V* || 9.300 peti edd. : petit Ve V: II 10.505 populos edd. : populis VE VII 
10.538 tergo edd. : terga VE Vi 

Nombres propios: 8.281 niliaci edd. : neliaci VE Vi 

Doblete -que/atque: 8.52 -que edd. : atque VE Vi 


Este corpus de variantes conjuntivas de la edición de Vicencia (V'°) con la segunda 
edición veneciana (VE) frente al resto de la tradición impresa, y concretamente 
frente a V5, permite concluir que el modelo textual de la edición de Vi fue VE. 

El análisis de este grupo de variantes permite identificar algunas tendencias 
en la labor editorial de V$. En el caso de las adiciones, se trata de conjunciones 
copulativas que apenas interfieren en el poema, sí en la métrica que, como 
en V^, no se ha tenido en cuenta en la emendatio del texto. La mayor parte de 
las variantes introducidas por V® son de carácter léxico y en menor medida 
morfosintáctico. Analizaremos algunas de ellas en 5.7. 
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5.6. Variantes exclusivas de V® 


La edición vicentina (V^) corrigió una serie de errores de su modelo, VE, que son 
así privativos de esta segunda edición veneciana!*, Destaca 10.35, pues supone una 
alteración incluso de la categoría gramatical al sustituir percuteret por persarum. 
Sin embargo, una mirada a los versos precedentes explica el error de V®: 


10.32 ... ignotos miscuit amnis 

10.33 Persarum Euphraten, Indorum sanguine Gangen, 

10.34 terrarum fatale malum fulmenque, quod omnis 

10.35 percuteret pariter populos, et sidus iniquum // gentibus. 


10.35 percuteret codd. recc. et edd. : persarum V* 


El error de V? es fruto de la proximidad de persarum, dos versos antes, y del 
comienzo similar de ambas formas, “per-”. 

En 7.453 y 7.560, V? lee gladio por gladios, es decir, modifica los accidentes 
morfológicos de nümero y forma y, por tanto, su función sintáctica en los 
pasajes que a continuación presentamos: 


7.453 tot similis fratrum gladios patrumque gerenti 
7.454 Thessaliae dabit ille diem? 


7.453 gladios codd. recc. et edd. : gladio VE 


7.560 (Caesar) inspicit et gladios, qui toti sanguine manent, 
7.561 qui niteant primo tanto mucrone cruenti 


7.560 gladios codd. recc. et edd. : gladio VE 


En ambos casos supone un problema, pues se trata de verbos con uso transitivo 
y la forma gladios funciona como objeto directo. En 9.365 el resultado del error 
de V* es similar: 


9.365 Abstulit arboribus pretium nemorique laborem 


9.365 laborem codd. recc. et edd. : laborum VE 


El cambio de la forma /aborem, en acusativo, por laborum, en genitivo plural, 
puede explicarse a partir de una interpretación desacertada de pretium como una 
forma de genitivo plural (inexistente). 

A partir de los errores de V* podemos concluir que la labor de emendatio 
previa a su estampación fue exigua, que introdujo nuevos errores en la tradición 
de v y que no dispuso de ningún otro modelo diferente a un ejemplar de V^. 


14 Variantes léxicas: 1.193 riguere edd. : riguete V? Il 2.381 secta edd. : sexta V? Il 
2.440 habere edd. : hacere VS Il 3.42 plena edd. : plana V€ || 5.501 prono edd. : preno 
V? || 7.232 caetras edd. : cetars V8 Il 7.583 caedunt / cedunt edd. : scedunt V? Il 10.35 
percuteret edd.: persarum V? 

Variantes morfosintácticas: 7.453 gladios edd. : gladio V® Il 7.560 gladios edd. : gla- 
dio V8 Il 8.212 fidissime edd. : fidissima V8 Il 9.365 laborem edd. : laborum VE 
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5.7. Variantes conjuntivas de V" con V8 y Vi 


La edición más tardía que forma parte de v, V®%, fue impresa en Venecia 
en 1486. V™ transmite las siguientes variantes que V? había introducido en la 
tradición impresa y que también fueron reproducidas por Vi (el modelo de Vi 
fue VE, cf. 5.5), frente a la primera edición veneciana (V^) y a la edición de 
Verona (V*), así como frente al resto de la tradición impresa: 


Omisiones: 10.364 -que om. V? Vie Vba 

Variantes en el orden de palabras: 7.544 datus est edd. : est datus V? Vic vba 
Variantes léxicas: 1.509 abit edd. : aut VE Vi Vda || 3.15] tuentur edd. : tenentur 
Ve Vic yba || 6.254 uiuam edd. : uiam V? Vie V9?|| 6.436 monstri edd. : castri V? 
Vic Vba || 7.524 motis edd.: montis V? Vie V® || 10.392 ad edd. : in V? Vie Va || 
10.511 nunc edd. : non VE V* vba 

Variantes morfosintácticas: 1.447 peremptas edd.: perempta V? Vi V™ || 3.615 
forti edd. : fortis VE Vi“ Y? || 5.721 succedens edd. : succedunt V? Vi V® || 6.199 
pondera edd. : pondere V? Vie VP: || 7.351 uolent edd. : uolunt V? Vie VP? || 8.193 
iusto edd. : iusta V2 Vie V^2| 9.418 illa edd. : ille Ve Vic Vba 


Como hemos comprobado, V? apenas corrige el texto de su modelo, V^, e intro- 
duce nuevos errores que luego son reproducidos por V^ y a veces también por V®™. 

Los errores introducidos por V? que hemos presentado en 5.5 y en 5.6 son 
en buena medida mecánicos. Las lecturas de V? que son reproducidas por V' y 
que hemos expuesto en este apartado, sin embargo, tienen un mayor calado 
crítico, lo que nos permite concluir que V^ reprodujo fielmente su modelo, V?, 
mientras V?* corrigió en mayor medida el texto de V? y Vie. 

Vamos a fijarnos en las variantes léxicas de más envergadura, las cuales 
pueden conducirnos a profundizar en el trabajo llevado a cabo por el editor de 
V? y en la selección de variantes que V™ no corrige: 


1.508 haesit et extremo tunc forsitan urbis amatae 
1.509 plenus abit uisu ruit inreuocabile uolgus 


1.509 abit codd. recc. et edd. : aut VE Vic Vba 


En VE se ha sustituido la forma abit, del verbo abeo, por la conjunción aut. 
En V? no hay ningün tipo de puntuación justo a continuación de abit, tal y como 
transcribimos aquí, lo que nos permite vislumbrar que el editor habría inter- 
pretado que se trataba de una conjunción disyuntiva funcionando como nexo 
entre los núcleos verbales haesit y ruit. Esta construcción no tiene sentido y 
uisu queda totalmente aislado. 

La lectura de 3.151, tenentur por tuentur, se atestigua en P, pero no la hemos 
encontrado testimoniada en ningün otro manuscrito: 


3.151 Damna mouent populos siquos sua iura tuentur, 
3.152 non sibi sed domino grauis est quae seruit egestas. 


3.151 tuentur edd. : tenentur V? Vic V™ 
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Dada la naturaleza de la lectura, resulta aventurado determinar si se trata de una 
conjetura del editor de VS o si pudo encontrar esta variante en un testimonio 
manuscrito accesible en Venecia en el siglo XV (que igualmente podia resultar 
de la interpretaciön errada de una abreviatura en la tradiciön manuscrita). 

En 6.436 nos encontramos ante un tipo de error similar al de 10.35 estudiado 
en el apartado anterior. V2, Vi y V™ leen castri en lugar de monstri debido a la 
proximidad de castris: Adiuuat ipse locus uicinaque moenia castris // Haemo- 
nidum, ficti quas nulla licentia monstri... (6.435-436). 

Por último, en 6.254 podemos reconocer la intervención del editor de VE al 
sustituir uiuam por uiam e interpretar que se trata de un complemento circuns- 
tancial de lugar: 


6.251 ... Labentem turba suorum 

6.252 excipit atque umeris defectum inponere gaudet 
6.253 ac uelut inclusum perfosso in pectore numen 
6.254 et uiuam magnae speciem uirtutis adorant 


6.254 uiuam codd. recc. et edd. : uiam V? V Va 


En cuanto a las variantes morfosintácticas, como ya habíamos comprobado, 
suelen ser fruto de la atracción entre accidentes gramaticales. Así, en 3.615, V8, 
Vic y Vd leen fortis en lugar de forti, probablemente por la presencia en el verso 
anterior de nobilis: 


3.614 Creuit in aduersis uirtus. plus nobilis irae 
3.615 truncus habet fortique instaurat proelia laeua 


El procedimiento es similar en 8.193, donde VE, Vi“ y V™ leen iusta (uela) en 
lugar de iusto (modo): iusto uela modo pendentia cornibus aequis // torsit... 

También en las alteraciones que V® introduce en las formas verbales encon- 
tramos la atracción entre formas, incluso en contextos en los que, como en 5.721, 
supone quebrar la estructura sintáctica de la oración y trastocar la concordancia 
entre el sujeto y el verbo: 


5.720 Nymphaeumque tenent. nudas aquilonibus undas 
5.721 succedens boreae iam portum fecerat auster. 


5.721 succedens edd. (succendens L") : succedunt VE Vi Vb 


5.8. Variantes conjuntivas de V^* con V“ 


La última edición de la familia, V®, transmite numerosas variantes introducidas 
en la tradición impresa por la edición de Vicenza (V'*): 


Omisiones: 2.322 bene om. Vi° V™ || 2.451 et om. V* V* Il 3.73 proh om. Vie Vda 
11 4.292 -que om. iam Vi“ vba 

Variantes léxicas: 1.149 petenti edd. : patenti Vi Vd || 1.505 eualuit edd. : et 
ualuit Vi Vda || 3.622 emerita edd. : et merita Vi V® Il 8.223 duros edd. : duos Vi 
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V^» || 9.315 nunc edd. : tunc Vi V® Il 9.386 inuia edd. : inuita Vi V® || 9.419 ortus 
edd. : orbem V* V® || 9.594 si edd. : sic Vio Vda 

Variantes morfosintácticas: 1.38 hac edd.: hanc Vie V®™ || 1.260 medius edd. : 
mediis Vie Vba || 2.492 conspicit edd. : conspicis Vi: V™ || 3.154 reclusas edd. : 
reclusus Vi vba || 3.566 tenent edd.: tenet Vi V™ || 8.178 curuantem edd. : 
curuante Vi“ VP? || 9.583 pauido edd. : pauidum V* Ya 


También se han detectado dos errores de V™ que se explican a partir de errores 
de Vi. Ambos se localizan en el libro décimo, a escasas líneas de diferencia. 

El primero, en 10.389, se produce por el intercambio de la capital ‘V’ de la 
conjunción ‘ut’, que sigue a Placemus caede secunda || Hesperias gentes. iugulus 
mihi Caesaris haustus || hoc praestare potest, Pompei caede nocentes, por ‘T’ 
en Vi, Este error, exclusivo de VE, provoca que V® lea ‘Te’: 


10.389 Vt edd. : Tt V“ : Te V™ 


p a Roc putti pulp 
t IT 
T e populusromanusamet:: Lepopulus romans amer: 


Vicenza 1482 (V9), h. r^v Venecia 1486 (V), h. &?r 


En el siguiente caso, la ausencia del tipo ‘i’ en V^ y el espacio correspondiente, 
que queda en blanco, explican la lectura de V* en 10.432, donata est nox una 
duci, uixitque Pothini | munere Phoebeos Caesar dilatus in ortus: 


10.432 uixitque edd. : uix tq; Vi: uix: atq; VP? 
M 3 
uix tq; uix: atcp ' 
Vicenza 1482 (V*), h. Pv Venecia 1486 (V?), h. &?v 


Por otro lado, el siguiente error propio de VE, producido por el cambio del tipo 
"e" por “d” en el momento de composición de las planchas, conduce a la 
corrección de Vi que luego reproduce V™: 9.198 ponere edd. : pondre V? : pon- 
dere Vie Vba 

Todo ello nos permite afirmar que V* fue el modelo textual directo de V™. 
Asi, el corpus de variantes presentadas en 5.7 se explica por la transmisiön 
lineal de estas ediciones: V? fue el modelo de V* y, después, V* fue el modelo 


de vba 


5.9. Variantes exclusivas de Vi 


Como hemos comprobado, V®* adopta el texto de la edición impresa en Vicenza 
(Vi, 1482) como modelo directo (cf. 5.8). Por lo tanto, el editor de V™ tuvo que 
corregir los errores mecänicos y lecturas erröneas de abreviaturas y de tipos 
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parecidos que introduce V* en la tradición impresa del texto !5. En los siguientes 
casos podemos comprobar cómo, al enmendar su modelo, V™ introduce lecturas 
testimoniadas en las ediciones más antiguas de la familia v: 


2.336 sepulchri edd. : sepulchris V^ VE VP? || 5.667 et edd. : cum V^ V? vba || 7.251 
optatae/-te edd. : optare V^ VE ya 

4.354 peregit edd. : peragit V^ V™ 

1.684 nili edd. : nilo V? V™ 


Estas variantes no permiten inferir que el editor de V™ dispusiera de otro modelo 
de la familia v diferente de V*. 


5.10. Variantes exclusivas de VP 


La última edición de la familia v, V**, se caracteriza por los siguientes rasgos: 


1) corrige buena parte de los errores transmitidos por su modelo, VE (cf. 5.8, 
los errores de Vi que sí constan en V59); 

2) reproduce variantes testimoniadas por otras ediciones de la familia v que 
no son su modelo directo, como hemos sefialado en el párrafo precedente; 

3) introduce sus propios errores mecánicos, así como variantes !6. 


El corpus de variantes separativas respecto a su modelo textual es fruto de una 
labor de emendatio que se habría efectuado al introducir los comentarios de 


15 Omisiones: 3.84 Anxuris edd. (anseris V^ V? V“): om. Vi*11 7.330 om. -que V* II 
9.196 om. -que Vi. Variantes léxicas: 1.141 nutet edd. : mutet V* Il 1.182 concussa 
edd. : conscia V* || 1.212 exit edd. : exuit V Il 6.128 subitus edd. : lubitus Vi Il 8.199 
sonum edd. : somnum Vi Il 9.298 exclusus edd. : excusus V* Il 10.334 semel edd. : 
semet V* || 10.368 sontes edd. : fontes V'° Il 10.379 pollutos edd. : polluctos Vi“, Variantes 
morfosintácticas: 1.84 suam edd. : sua V* Il 1.249 damnata edd. : damna V* Il 1.537 
uenere edd. : uenerem V* Il 8.207 reges edd. : rege Vi*ll 10.471 ualuit edd. : ualuis V*. 
Errores mecánicos: 1.177 iura edd. : inra Vi Il 7.338 nullas edd. : nnllas V* Il 8.173 
stante polo edd. : statepolo Vi Il 9.305 nam edd. : naw V* Il 9.427 usum edd. : usnm Vi 
Il 9.488 magnus edd. : maguus V* || 9.549 scrutandi edd. : scrutatndi Vi°Il 10.372 tumultu 
edd. : tumnltu Vi° || 10.373 rumpamus edd. : rumpawus V*. 

16 Adiciones: 8.336 add. -que V™. Alteraciones en el orden de palabras: 2.270 uentos 
tractusque edd. : tractus uentosque V™. Varianes léxicas: 1.216 disterminat edd. : discri- 
minat Ve || 1.657 curribus edd. : ignibus V* Il 1.688 Alpis edd. : albis V® Il 3.60 obruit 
edd. : obstruit V° Il 5.693 in edd.: iam V* Il 7.236 moturus edd. : uicturus V® Il 7.352 
pararent edd. : parerent V™ || 8.12 sequentem edd. : frequentem V** || 10.332 tuta edd. : 
tanta V? || 10.541 sanguine edd. : sanguinea V**. Variantes morfosintácticas: 1.62 com- 
pescat edd. : compescant V® Il 1.679 uideo edd. : uident V™ Il 2.390 nullos edd.: nullus 
V^ || 3.587 missis edd. : missit V* Il 3.612 amputat edd. : amputant V® Il 4.332 soluant 
edd. : soluat V™ || 4.468 pectora edd. : pectore VII 5.727 dominatur edd. : dominantur 
V® || 5.786 poterit edd. : potuit V** Il 6.206 cadat edd. : cadit V® Il 7.300 tenent edd. : 
tenet V* || 7.366 paucas edd. : pauca V |l 7.436 Ausoniam edd. : Ausonia V^? || 7.519 
pila edd. : pilas V® Il 7.533 bella edd. : belli V™ Il 8.346 romam edd. : roma VII 9.313 
lumina edd. : lumine V**11 9.363 lumina edd. : lumine V®*|l 10.399 clara edd. : clare V™* 
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Omnibono Leoniceno. La presencia de estos paratextos diferencia a esta edici6n 
del resto de las que conforman v; sin embargo, los errores conjuntivos de V^* 
con V* (cf. 5.8) y con el resto de ediciones de v (cf. 5.1, 5.7, 5.11) demuestran 
que el texto de Lucano transmitido por V** corresponde a la forma textual de v. 

Este corpus de variantes, además de dar muestra de la labor de emendatio 
señalada, nos permite concluir que V™ no sirvió de modelo textual a ninguna 
edición posterior. 


5.11. Variantes conjuntivas del grupo VP, V8, V^ y V” frente a V" 


Más arriba hemos comprobado la estrecha relación existente entre V^, VE, Vie y 
Vv: la primera edición veneciana (V5) sirvió de modelo a la segunda (VE) (cf. 
5.4), ésta fue el modelo textual de la edición impresa en Vicenza (V*) (cf. 5.5) 
que, finalmente, fue adoptado como modelo por la ültima edición de la familia 
(V*9) (cf. 5.8). A través de esta transmisión lineal, este grupo de ediciones com- 
parten las siguientes variantes frente a la edición impresa en Verona (V*), así 
como frente al resto de la tradición impresa: 


Omisiones de palabras: 2.317 dabit om. V^ Ve Vie Vd || 2.442 non om. V^ VE Vie 
Vba || 9.580 est om. V^ VE Vic Vba 

Variantes en el orden de palabras: 5.515 rectorem dominumque ratis edd. : recto- 
remque ratis dominum V^ V? Vie Vba || 8.286 maculat qui edd. : qui maculat V^ V? 
vic vba 

Variantes léxicas: 1.516 effugit edd.: effudit V^ Ve Vic V^ || 1.524 peioris edd. : 
prioris V^ Ve Vie Vba || 1.602 Titii edd. : ritu V^ Ve Vie V* || 1.617 raptis edd. : ripas 
V^ ve Vic Vba || 2.511 timeri edd. : tueri V^ Ve Vie Vba || 4.250 ictu edd. : dictu V^ VE 
Vie V^: || 5.599 mouens edd. : ingens V^ VE Vi V" || 7.282 sit edd. : si V^ VE Vic vba 
Il 8.167 rectorem edd. : rectorum V^ V? Vi V" || 9.217 fremit edd. : premit V^ VE Vi 
V" || 9.249 uiuente edd. : inuenta V^ VE Vic V™ || 9.373 Syrtim edd. : sitim V^ VE Vi 
V^ || 9.536 par edd.: pars V^ VE Vi VP: Il 10.374 mactemus edd. : manemus V^ VE 
Vic yball 10.381 tegentem edd. : regentem V^ V? Vi Vball 10.432 est edd. : etiam V^ 
ve vic Vba 

Variantes morfosintácticas : 1.133 impelli edd. : impellit V^ Ve Vie ya || 1.145 loco 
edd. : locos V^ VE Vi V™ Il 1.153 diem edd. : die V^ V? Vie V*?|I 1.504 fugitur edd. : 
fugit V^ VE Vie VP || 1.603 portans edd.: portant V^ VE Vie Vi Il 1.667 confundet 
edd.: confundent V^ V? Vie V^» || 2.83 suam edd. : suas V^ VE Vie Vta || 3.612 quo 
edd. : quem V^ V? Vi Vba || 4.273 ferrum edd.: ferro V^ Ve Vi V® || 4.355 hoc 
edd. : haec V^ V? Vic V™ |l 4.535 nullique edd. : nullaque V^ V? Vi V™ || 5.531 manu 
edd.: manus V^ VE Vi Y? || 5.608 cessasse edd.: cessare V^ VE Vic Vba || 5.694 
tenentem edd. : tenente V^ V? Vi Vda |] 6.435 ipse edd. : ipsa V^ VE VI° VP Il 10.36 
parabat edd. : parabant V^ Ve Vie V™ || 10.180 nosci edd. : noscis V^ VE Vie ve 


vb, VE, Vi y V? forman un grupo dentro de v que se caracteriza por la trans- 
misión de un elevado número de errores a los que V*' se sustrae. V*' es la única 
edición incunable de Lucano impresa en Verona, hacia 1478-1479. Esta edi- 
ción, V*', aunque transmite las variantes de v expuestas en 5.1, hecho que nos 
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permite circunscribirla a esta familia, sin embargo, enmienda las lecturas com- 
partidas por el grupo de ediciones que forman V5, VE, Vi y vba, 


5.12. Variantes conjuntivas de V con V^ y VS 


El modelo de la edición impresa en Verona fue una de las dos primeras edi- 
ciones venecianas, o la preparada en el taller del impresor de Basilius (V?) en 
torno a 1471 o la impresa por Guerinus en 1477 (V8), las cuales a su vez están 
estrechamente relacionadas, pues, como hemos señalado más arriba, V" fue el 
modelo textual de V (cf. 5.4). Este primer grupo de errores también lo trans- 
mite V*, cuyo modelo textual fue V? (cf. 5.5). V*' comparte las siguientes 
variantes con estas ediciones: 


1.40 munda edd. : monda V^ V? Ver Vic|| 1.235 nubila edd. : nubilia V? Ve Ver Vill 7.421 
annis edd.: armis V^ V? V* Vic || 7.568 quatiens edd. : quotiens V^ V? Ver Viel 10.114 
crustata edd. : scrutata V^ Ve Ve Vie || 10.346 detecto edd. : directo V^ V8 Ve Vic 


Se trata de errores de lectura que devienen banalizaciones y flagrantes errores 
en el texto, lo que permite descartar cualquier atisbo de intencionalidad crítica. 

La naturaleza de los siguientes errores, localizados en 6.319 y 8.50, es dife- 
rente. Estos fueron corregidos por Vi, pero V^, como V^ y VE, los transmite 
(en relación a la labor de emendatio de V™ sobre su modelo, Vi, cf. 5.9 y 5.10): 


6.316 Arma secuturum soceri, quacumque fugasset, 
6.317 temptauere suo comites deuertere Magnum 
6.318 hortatu, patrias sedes atque hoste carentem 
6.319 Ausoniam peteret. Nunquam me Caesaris inquit 
6.320 exemplo reddam patriae numquamque uidebit 
6.321 me nisi dimisso redeuntem milite Roma. 


6.319 Ausoniam ut peteret (add. ut) V^ Ve Ver Vba 


La introducción de la conjunción ut se explica por la presencia a continuación 
de peteret, en modo subjuntivo. El valor de ut aquí es final. 

En el verso 8.50, la lectura nostros que V^, VE, V* y V™ ofrecen supone un 
cambio semántico que implica un giro en el centro del pasaje: Pompeyo se apro- 
xima a Lesbos, tras la batalla de Farsalia, para reunirse con Cornelia. Los versos 
previos aluden al estado de aflicción de la esposa, a sus preocupaciones y pre- 
moniciones y a sus recorridos por la playa hasta los acantilados en los que, 
como un vigía, Cornelia otea el horizonte a la espera de la llegada de naves con 
noticias o con el esposo a bordo. En esta escena, que es común en la separación 
de los amantes y que aquí aparece invertida, el centro es Cornelia y el narrador 
en su discurso se dirige a ella directamente, en segunda persona: 


8.43 ... Tristes praesagia curas 
8.44 exagitant, trepida quatitur formidine somnus, 
8.45 Thessaliam nox omnis habet; tenebrisque remotis 
8.46 rupis in abruptae scopulos extremaque curris 
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8.47 litora; prospiciens fluctus nutantia longe 

8.48 semper prima uides uenientis uela carinae, 
8.49 quaerere nec quicquam de fato coniugis audes. 
8.50 En ratis, ad uestros quae tendit carbasa portus! 
8.51 quid ferat ignoras, et nunc tibi summa pauoris 
8.52 nuntius armorum tristis rumorque sinister, 

8.54 uictus adest coniunx. 


8.50 uestros edd. : nostros V^ Ve Ver Vo 


¿La lectura de V^, VE, V* y V implica el olvido de que Cornelia se encuentra 
en Lesbos y entiende nostros como el regreso de Pompeyo a Roma? Esto 
parece no tener sentido tampoco a la luz de la continuación del relato. E incluso 
tratándose de un regreso a la Península Itálica — porque ubicar y delimitar nos- 
tros es complicado —, resulta más apropiado el uso del pronombre en segunda 
persona de singular, referido a Cornelia, a tenor del pasaje. Cornelia se ha ense- 
fioreado de la playa en la que espera noticias, la ha hecho suya, lo que además 
permite una lectura más amplia que la de portus en sentido literal y concreto. 

Por ültimo, V*' comparte las siguientes variantes con las dos primeras edi- 
ciones venecianas, V^ y V8: 


1.58 tene edd. : terrae V^ V? Ve" Il 1.137 gestans edd.: gestas V^ Ve Ve" 11 5.532 uotis 
edd. : uocis V^ V? V® || 5.684 dabas edd. : dabat V^ V? V* 11 7.578 uetat edd. : uocat V^ 
V? V“ || 9.220 fugientem edd. : fugiente V^ VE V° Il 10.393 ite edd. : ire V? VE Ve 


Las variantes de 1.137 y 9.220 probablemente se deban a que V? no lee la 
marca de nasalidad de las abreviaturas de su modelo manuscrito; en 5.532 y 
10.393 los errores son fruto del parecido gráfico existente entre "t", "c" y “r”. 
Igualmente, la lectura errónea terrae en 1.58 se explica como fruto del parecido 
gráfico de “n” con “rr” y V? habría interpretado que la última “e” de “tene” era 
la forma abreviada de la desinencia “-ae”, común en muchos manuscritos y sólo 
en la familia 1 dentro de la tradición impresa. 

Así, la única variante propia de VP, V? y V* es uetat : uocat en 7.578 — que en 
realidad también puede explicarse parcialmente por el parecido gráfico de "t" y 


ce, 


c”, ya aducido —. Esta alteraciön supone un cambio grave en el sentido del pasaje: 


7.576 promouet ipse (Caesar) acies, inpellit terga suorum, 
7.577 uerbere conuersae cessantis excitat hastae. 

7.578 In plebem uetat ire manus monstratque senatum: 
7.579 scit, cruor imperii qui sit, quae uiscera rerum, 
7.580 unde petat Romam, libertas ultima mundi 

7.581 quo steterit ferienda loco. 


En las órdenes a sus soldados, como en la acción de César en batalla, queda 
patente la distinciön entre plebe y senado, al que manifiestamente prescribe ata- 
car. Unos versos después, leemos: 


7.597 Hic patriae perit omne decus. iacet aggere magno 
7.598 patricium campis non mixta plebe cadauer. 
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5.13. Variantes conjuntivas de V” con V^ 


Sólo se han detectado tres errores conjuntivos de V* con la edición que origina 
la familia v, V^: 


1.40 concurrant edd. : concurant V^ V* || 9.613 liquores edd. : liquore V^ V* Il 10.495 
arsere edd. : arscere V5 Ver 


Sin embargo, en los siguientes casos la edición de Verona (V°") transmite las 
lecturas correctas, testimoniadas en la tradición manuscrita, aceptadas por las 
ediciones críticas modernas, y transmitidas sólo por la primera edición vene- 
ciana (V^) dentro de la tradición impresa incunable y postincunable: 


9.280 sciat V^ V*' : sciet edd. Il 10.516 non qua V^ V® : qua non edd. 


En el caso de 9.280, ZG testimonian sciet, como la mayor parte de la tradición 
impresa y de los recentiores estudiados ". Sólo 113 y p47, como V? y V“, trans- 
miten sciat, que es la lectura aceptada por las ediciones críticas modernas: 


9.276 ... rapiatur in undas 

9.277 infelix coniunx Magni prolesque Metelli, 

9.278 ducite Pompeios, Ptolemaei uincite munus. 
9.279 Nostra quoque inuiso quisquis feret ora tyranno 
9.280 non parua mercede dabit: sciat ista iuuentus 
9.281 ceruicis pretio bene se mea signa secutam. 
9.282 Quin agite et magna meritum cum caede parate. 
9.283 ignauum scelus est tantum fuga’. 


Teniendo en cuenta el volumen de errores que transmite V y, a través de esta 
edición, la familia v, así como la naturaleza de los mismos, podemos inducir 
que esta lectura sciat no es resultado de una emendatio ope ingenii del editor de 
V? ya que, aunque es marginal, está testimoniada en manuscritos inmediatamente 
anteriores y contemporáneos. Esta variante ilustra cómo V* modifica su modelo 
y transmite la lección más extendida, sciet, y después V sigue a V?. La lectura 
sciet se debe a la atracción ejercida por las formas verbales precedentes, feret y 
dabit, ambas en futuro de indicativo. En cambio, V* y V? leen sciat, siguen a 
V en sus mejores lecturas y corrigen sus errores más evidentes. 

En cambio, la alteración en el orden de palabras de 10.516 no se documenta 
en la tradición manuscrita de los siglos IX y X, pero sí se transmite en diferentes 
manuscritos de los siglos XIV y XV (p47, v85, v75, v56?, v81 y r14). 


17 Cf. el trabajo de Gororr (1971). Manuscritos de la primera mitad del siglo XV 
estudiados en el presente proyecto de investigación, mencionados aquí y en las próximas 
líneas: 113 British Library, Arundel ms. 113; p47 Bibliothéque Nationale de France, lat. 
1047; r14 Biblioteca Corsiniana, 43 D 14 (Cors. 602); manuscritos conservados en la 
Biblioteca Apostólica Vaticana: v85 vat. lat. 3285, v75 borg. lat. 375, v56? urb. lat. 656, 
vr02 regin. lat. 1802, v81 ottob. lat. 1881 (siglo XIV) y v04? vat. lat. 2804 (siglo XIV/XV). 
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Igualmente, en los dos casos que presentamos a continuaciön la ediciön de 
Verona transmite las mismas lecturas que se documentan en V? y en la edición 
impresa en Lovaina hacia 1475-1476 (L?")!5. Es especialmente significativa la 
omisión de 4.251: 


4.251 om. V^ L% V® : et scelerum turba rapiuntur colla parentum add. edd. (rapiunt Vi* 
Vi) : et turba scelerum r. c. p. v? MP 
5.307 certe V^ L°Y V" v75 vr02 v81 v04? r14 p47 : Caesar edd. 


Los manuscritos de los siglos IX y X no transmiten el verso 4.251; sólo en V 
lo ha afíadido una segunda mano. En cambio, todos los testimonios manuscritos 
de los siglos XIV y XV que hemos cotejado sí transmiten el verso 4.251. Las 
ediciones críticas dan cuenta del mismo, siempre marcándolo entre paréntesis o 
corchetes o en el aparato crítico, mantienen la numeración de los versos sal- 
tando el 251 y aluden a su transmisión en codices recentiores — sin especificar 
de qué testimonios se trata — y a que, en efecto, Oudendorp y Cortius consideran 
este verso espüreo. 

La variante localizada en 5.307 se testimonia ampliamente en testimonios 
manuscritos del siglo XV, aunque aün no podemos determinar en qué momento 
de la tradición fue introducida; no consta en los manuscritos de los siglo IX y X 
y no la registran las ediciones críticas. De nuevo se trata de una lección, en este 
caso facilior, que consiste en hacer explícito el sujeto del verbo, Caesar uult, 
sustituyendo certe por Caesar. 

La transmisión de estas lecturas correctas frente al predominio de los errores 
localizados en 4.251, 5.307 y 9.280 tanto en la tradición impresa como en la tra- 
dición manuscrita de los siglos XIV y XV, nos permite apuntar dos conclusiones: 


1) los indicios textuales mencionados, a pesar de ser escasos son especial- 
mente relevantes, por lo que nos permiten inferir que el modelo de la familia v 
que habría seguido V“ en su preparación fue V5; 

2) el modelo manuscrito de V^ transmitía numerosos errores mecánicos y 
malas lecturas, pero es un testimonio deturpado perteneciente a una tradición 
manuscrita que, a tenor de las lecturas aquí presentadas, se diferencia de las 
tradiciones que subyacen a las formas textuales impresas del resto de familias, 
especialmente de las italianas. 


5.14. Variantes conjuntivas de V” con V8 


En dos ocasiones V*' transmite errores de V? y en ningún caso se trata de erro- 
res significativos, sino que pueden explicarse como errores de lectura. Como 


18 E] modelo manuscrito de L% representa una tradición diferente a la que subyace a 
las ediciones incunables y postincunables italianas, como sefialamos en la introducción de 
este trabajo, Diaz BURILLO (2018). V*' no guarda ninguna relación directa con esta edi- 
ción impresa en Lovaina. 
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comprobamos más arriba, el modelo textual de V es V? (cf. 5.5); V* corrige 
el error presente en 1.225, pero no el de 1.500: 
1.225 hic edd. : sic VE V® Il 1.500 fracta edd. : facta VE Ver Vic 


5.15. Variantes conjuntivas de las últimas ediciones de v (V* y V4) con Ve 


Aunque las ediciones posteriores de la familia v, V* (Vicenza 1482) y Ve 
(Venecia 1486), comparten errores con la edición de Verona, V*', éstos son en 
su mayoría errores mecánicos fácilmente explicables como fruto de descuidos 
y vacilaciones en el proceso de preparación de las planchas en el taller tipo- 
gráfico. En general, la familia v se caracteriza por la presencia de una elevada 
cantidad de errores de esta naturaleza: 


2.479 pugnax edd. : pugnas V*' Vi11 3.121 mouistis edd. : monistis V® Vic || 4.287 non- 
dum edd. : nundum V*' V* || 4.294 solum edd.: solom V® Vie || 5.525 scintillam edd. : 
sintillam V* V* || 5.738 flentem edd. : frentem V® Vic || 5.792 mora edd. : more V® Vi 
Il 5.801 ipsa edd. : ipse V® Vi11 6.163 fragor edd. : fragror V* Vi 


V® presenta un texto más cuidado y no transmite los errores que acabamos de 
mencionar. V® y V? sólo comparten la omisión de me en el verso 7.298, haud 
umquam uidi tam magna daturos || tam prope me superos; camporum limite 
paruo... 


5.16. Variantes propias de V 


La edición de Verona (1478-1479) corrige la forma textual de v que fija V^ y 
que VE, Vi y V? reproducen de forma más fiel (cf. 5.11). Al mismo tiempo, 
V introduce algunos errores en la tradición de la Farsalia ?. Estos errores no 
tuvieron ninguna continuidad en la tradición del texto, lo que nos permite con- 
cluir que V*' es una edición independiente de la familia v que no sirvió de 
modelo a ninguna de las dos ediciones posteriores de esta familia, ni a ninguna 
otra edición impresa posteriormente. 


6. Conclusiones 


La primera conclusión alcanzada en este estudio es la identificación de una 
nueva familia textual conformada por las primeras ediciones venecianas de la 
Farsalia, independiente de las identificadas y estudiadas previamente, r y 1. 


12 Omisiones: 9.560 om. -que V*'. Variantes léxicas: 3.522 aquis edd. : equis V% Il 
5.579 trade edd. : tarde V*' 11 6.228 mente edd. : monte V* Il 8.80 regum edd. : regnum 
V= || 8.99 regum edd. : regnum V®. Variantes morfosintácticas: 5.720 tenent edd. : tenet 
V“ || 5.768 credis edd. : credit V*' || 7.562 quis edd. : qui V*' ll 9.330 incidit edd. : incidi 
Ver, 
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Esta familia de ediciones incunables, a la que denominamos v, se inicia en 
Venecia con la ediciön impresa en los talleres de Basilius en torno a 1471 (V°). 
Esta ediciön veneciana introduce en la tradiciön impresa de la Farsalia una 
tradiciön manuscrita diferente de la representada por r (familia cuyo modelo es 
la princeps, Roma 1469). La familia v se caracteriza por una mayor presencia 
de banalizaciones y errores en sus lecturas. 

Las ediciones impresas en Venecia entre los afios 1471 y 1486 y la ediciön 
de Vicenza de 1482 (V?, VE, Vi y V») conforman un grupo dentro de v, del que 
se aleja la única edición incunable veronesa de Lucano (V*). 

Los vinculos internos en este grupo de v se suceden de forma lineal, es decir, 
cada nueva ediciön adopta como modelo textual el transmitido por el impreso 
de v inmediatamente anterior. Esta sucesiön en la filiaciön de las ediciones de 
v arranca con la primera edición veneciana (c. 1471, V^), como hemos apun- 
tado, que sirve de modelo textual a la segunda edición veneciana en 1477 (V8). 
Un ejemplar de esta segunda edición veneciana fue el modelo de la edición de 
Vicenza en 1482 (V'“). Por último, una nueva edición impresa en Venecia en 
1486 (V**), la última de la familia v, adoptó como modelo del poema el texto 
de la edición de Vicenza. 


Todas estas ediciones se caracterizan por la introducción de numerosos errores 
y. a la vez, por la labor de emendatio al corregir algunas de las banalizaciones 
más evidentes presentes en sus correspondientes modelos textuales. De esta 
forma, algunos errores se transmiten desde la primera edición veneciana (V) 
hasta la última del grupo (V*?) y en cada nueva edición se introducen errores 
al tiempo que se enmiendan otros, resultando de ello diferentes estratos en la 
tradición de v. 

La mayor parte de las variantes introducidas por V? son errores que V™ 
corrigió en mayor medida que Vi". El editor de V? trató de enmendar el texto 
de forma que el resultado fue acertado al corregir algunos errores de V^ 
(cf. 5.2), aunque reprodujo la mayor parte de los errores de su modelo; en otras 
ocasiones podemos reconocer la intervención consciente e intencionada del 
editor de V? sobre el texto, cuyo resultado fue la introducción de nuevas 
banalizaciones que, cuando no resultan manifiestas, las ediciones posteriores 
reproducen. En todos los casos, el modelo textual de cada una de estas ediciones 
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fue un ejemplar impreso de la ediciön de la familia inmediatamente anterior en 
el tiempo. 

Resulta especialmente relevante la identificaciön del modelo textual de la 
ültima ediciön veneciana del grupo (V™), pues la presencia del comentario Ogni- 
bene Bonisoli acompañando al poema, como la colaciön externa de la ediciön, 
podrían haber hecho sospechar inicialmente que el modelo textual de V? habría 
sido la edición bresciana salida de las prensas de Britannicus apenas unas semanas 
antes. Sin embargo, como hemos podido demostrar, la forma textual del poema 
de Lucano transmitida por V™ permite atribuir esta edición a la familia v. 

V=“, la única edición incunable de Lucano que vio la luz en Verona, fue 
impresa por Giovanni y Alberto Alvise en 1478 y sigue el modelo textual de la 
primera edición veneciana de c. 1471 (V) (cf. 5.13), lo que la encuadra dentro 
de la familia v. 

Este impreso de los hermanos Alvise no reproduce el texto de su modelo sin 
mediar una labor crítica, sino que corrige numerosos errores compartidos por el 
resto de ediciones de v (cf. 5.11). En la preparación del texto que transmite la 
edición de Verona se encontraría un ejemplar de V^ y otro testimonio pertene- 
ciente a una tradición textual diferente a la representada por v, o un ejemplar de 
V? con correcciones y anotaciones propias de otra tradición textual. 

Esta edición impresa en Verona ocupa un lugar diferenciado dentro de la 
tradición de v, y, además de corregir buena parte de los errores que sí son com- 
partidos por el resto de ediciones de esta familia, no sirvió de modelo textual a 
ninguna de las ediciones posteriores de v (Vi y V?) — ni a ninguna otra edición 
incunable o postincunable —. 


Universidad Nacional de Educación Rosa M. Díaz BURILLO. 
a Distancia (UNED), Madrid. 
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Restituer la Velia. 
Paysage urbain et histoire d’une colline de Rome 


La colline de la Velia, une des zones les plus emblématiques du centre de la 
Rome antique, a connu une longue histoire : cet article entend retracer celle-ci, 
sur la longue durée, en analysant a la fois la politique urbaine dont elle a été 
l'objet et les valeurs idéologiques qui lui ont été attachées!. Cet espace particu- 
lier de la Ville, hautement significatif tant du point de vue historique que poli- 
tique, a en effet subi des transformations successives qui ont profondément 
marqué sa forme, matérielle et symbolique. En raison méme de ces mutations 
et de la disparition d’une grande partie de la colline au moment de l’ouverture 
de la Via dell’Impero, c’est essentiellement en se focalisant sur le versant méri- 
dional que l’organisation et l’articulation du paysage de la Velia peuvent étre le 
mieux comprises. Afin de mettre au jour les liens de causalité entre politique et 
paysage urbain, une restitution de l'ensemble des données archéologiques et 
documentaires disponibles à ce jour semble nécessaire à la constitution d'une 
synthése, bibliographique et historiographique, des principales problématiques 
qui éclairent l’histoire urbaine de la Velia?. Les grands projets de restructura- 
tion de la colline ont constitué autant d'épisodes majeurs qui ont profondément 
marqué la structure topographique et l'évolution du centre monumental de la 
Rome antique?. Ces interventions ont réguliérement modifié non seulement la 
conformation spatiale et architecturale de cette zone centrale, mais aussi ses 
fonctions et valeurs urbaines, sociales et idéologiques. Cependant, les signes de 
changement ne sont pas toujours lisibles sur le terrain et il est rarement aisé 
d'en saisir les traces et de repérer l'impact de ces transformations sur le tissu 
archéologique. 

Ce secteur nodal de la ville antique, tout proche du Forum romain et, au fil du 
temps, doté de diverses vocations fonctionnelles, sociales ou festives, a suscité, 


! Dans cet article co-signé, la partie sur l'époque pré-néronienne a été rédigée par 
Andrea Grazian, celle sur la période suivante par Clara di Fazio. Nous remercions le 
professeur Jean-Pierre Guilhembet et Kevin Blary pour la révision du texte et pour leur 
précieuses suggestions. 

? Cette bréve synthése historique et topographique procéde d'une recherche plus 
large, consacrée aux transformations de la Velia de l'Antiquité à l'époque contemporaine, 
d'un point de vue monumental et idéologique. Voir pour l'instant DI FAZIO & GRAZIAN 
(2020). 

3 Sur le développement topographique et urbain de la zone : PANELLA (1990) ; (1996) ; 
(2006) ; FERRANDES (2006) ; ZEGGIO (2006) ; ZEVI (2014). 
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au cours des trente dernières années, des études substantielles, réalisées par 
Palombi*, qui ont éclairé la stratification de l’histoire urbaine de la colline. 
On ne peut faire ici l’économie de l’examen d’un corpus complexe de sources 
(littéraires, épigraphiques, iconographiques), dont l’interprétation a soulevé des 
questions urbanistiques, archéologiques et historiques souvent problématiques. 
Parmi ces sujets controversés on retiendra notamment la définition topogra- 
phique et toponymique du quartier aux époques archaïque et républicaine ; le 
tracé de la Sacra Via, qui repose sur l’identification archéologique des phases des 
différents programmes monumentaux d’époque impériale ; enfin, l’identification 
des structures administratives, des résidences aristocratiques, des installations 
commerciales et des lieux de culte de tradition ancienne, de haute valeur poli- 
tique ou symbolique, que les sources littéraires placent sur la colline®. 


1. L'histoire urbaine de la Velia : des origines à l'époque d'Auguste 


La colline originelle était située en bordure du Forum et reliée aux zones 
connues sous les noms de Carinae et de Fagutal ; elle s'élevait entre l'Esquilin 
et le Palatin, dont elle était séparée par la petite vallée traversée par la Sacra 
Via, et descendait vers les vallées du Colisée et de Suburre’. Dans la topographie 


^ PALOMBI (19972) ; (1997b) ; (1997-1998) ; (2007) ; (2013) ; (2014) ; (2015) ; (2016) ; 
(2019). 

5 L'épineuse question de la définition topographique du « district » de la Velia (et, 
par conséquent, l'extension des Carinae et du Fagutal) a été discutée depuis longtemps. 
Coarelli, à la suite de sa révision du parcours de la Sacra Via, a soutenu une grande 
proximité entre la Velia et le Forum romain ; pour un résumé, voir CoARELLI (1999). 
Cette hypothése a grandement conditionné les études suivantes (voir, en dernier lieu, 
CARANDINI & CARAFA [2017], p. 281-306), mais elle n'était pas exempte de problémes 
critiques, comme LA REGINA (1999), p. 30-36 (à propos d'un texte trés important de 
Galien sur la Sacra Via) et puis ZEVI (2014) l'ont prouvé et comme cela est partiellement 
admis aussi par COARELLI (2012), p. 29-35. Bien que cette hypothése ait été finalement 
désavouée par son auteur lui-méme, COARELLI (2019), p. 326-344, croit toujours que « il 
nucleo principale della collina non puó che corrispondere all'altura immediatamente a 
nord della Sacra via, oggi in gran parte occupata dalla Basilica di Massenzio », en igno- 
rant les études menées sur les courbes de niveau de TERRENATO (1992). Les diverses 
solutions avancées sur la forme et l'extension de la Velia (TOMEI [1994] ; CARANDINI 
[2004] ; ZIÓŁKOWSKI [2004] ; HAUBER [2014], p. 355-394) ne semblent pas résoudre les 
difficultés inhérentes à la lecture d'un dossier qui demeure complexe et pour lequel on 
est porté à croire qu'une clé d'interprétation cohérente peut encore étre trouvée dans les 
réflexions de CAsTAGNOLI (1988) et surtout PALOMBI (1997b) auquel on fait référence 
pour une lecture critique du dossier qui ne peut étre abordée dans cet article. 

6 Sur les cultes de la Velia : ZIOLKOWSKI (1992) ; PALOMBI (19972) ; (1997b) ; 
(1997-1998). 

7 Sur l'orographie de la colline : CASTAGNOLI (1988) ; FUNICIELLO & AMANTI (1995) ; 
ARNOLDUS HUYZENDVELD & PANELLA (1996) ; PALOMBI (1997b). Pour l'insertion de la 
Velia dans le systéme orographique et toponymique de la zone centrale de la Rome 
antique : PALOMBI (2016). 
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Fig. 1. La Velia. Orographie et toponymie (d’après PALOMBI [2016]). 


moderne, elle correspond à la colline de Villa Rivaldi®, en grande partie effacée 
par le percement de l’actuelle Via dei Fori Imperiali. 

Dans le cadre de l’articulation toponymique des quartiers centraux de la 
Rome antique, Velia semble être un toponyme ancien? (Fig. 1) qui apparaît 
dans les documents relatifs à la fête archaïque du Septimontium. Selon Antistius 
Labeo", cette fête était célébrée par huit montes, avec des sacrifices qui devaient 


8 Sur la Villa Rivaldi : SCOPPOLA (2018). 

? Pour une revue des sources qui mentionnent le toponyme Velia : PALOMBI (1997b), 
p. 27-28. Les Velienses mentionnés dans PLIN., N. H. 3.59.61 parmi les populi participant 
aux feriae Latinae semblent également se référer au nom de la colline. PALLOTTINO 
(1960), p. 29-36, a proposé de reconnaitre dans ces Velienses la premiére communauté 
Palatine en voie de transformation urbaine. 

10 Comme l'indique Fest. 474-476L, qui mentionne explicitement sa source, le 
juriste augustéen Labéon ; à ce propos, voir PALOMBI (1997b), p. 13-19. Sur le Septimon- 
tium comme féte célébrée par les différentes communautés de montani, voir FRASCHETTI 
(1990), p. 145-168. Le terme et la féte ont survécu comme les fossiles d'une socialité 
originelle, qui n'était plus comprise à la fin de la République : en ce sens, l'érudition des 
antiquaires romains attribue à la féte la valeur originelle d'un toponyme appliqué au site 
alors occupé par la ville historique, en transformant de cette facon la féte en toponyme. 
Pour une analyse précise de ce processus et du sens originel de la féte : PALOMBI (1997b), 
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étre faits pour les montes Palatium et Velia, ces derniers devant évidemment 
avoir une importance spécifique au moins sur le plan sacré!!. Bien que le 
contenu et le nom du sacrifice célébré pour la Velia restent inconnus, on doit 
peut-étre attribuer a cette prééminence originelle une certaine valeur dans le 
processus de formation de la Ville. Grâce à Varron!?, on sait que se trouvait sur 
la Velia, près du temple des Pénates, un sanctuaire des Argées!*, dont les fêtes 
énigmatiques doivent encore étre liées à un stade de structuration pré- ou proto- 
urbaine !* et certainement caractérisées, comme le Septimontium!, par une 
nature « territoriale » et « civique » de ce genre de sacra. 

Cette présence récurrente, quasi constante, du toponyme Velia dans les 
pratiques rituelles liées à la formation de la Ville trouve son pendant dans un 
paysage religieux qui concentre des cultes archaiques. Dans une zone spécifique 
de la colline, désignée dans les sources comme sub Veliis ou infra Veliam"®, 
se trouvait l’aedes deum Penatium in Velia, à laquelle le sacellum Mutini Titini, 
l'aedes Veneris Caluae et l'aedes Vicae Potae étaient topographiquement liés !?. 


p. 14, notes 15-16. Sur les montes et pagi en tant qu’organes associatifs dérivant de 
structures de peuplement pré-urbaines qui ont survécu au moins jusqu’a la fin de la 
République : AMPOLO (1988) ; plus spécifiquement pour la région de Suburra : PALOMBI 
(2016), p. 147-171. 

11 PALOMBI (1997b), p. 16-18, suggère que, tout comme le flamen Palatuaris devait 
procéder au sacrifice à la divinité du Palatin (peut-étre la Diva Palatua ou Pales), un 
prétre devait également officier pour le sacrifice de la Velia, peut-étre le flamen Virbialis 
attesté à Neapolis. Sur ce dernier, avec un avis différent, voir PAsQUALINI (2003). 

12 VARR., de Ling. Lat. 5.45-54. 

13 PALOMBI (1997b), p. 26, note 64. 

!4 Sur les Argei : PALOMBI (2017), en particulier p. 42-44 pour la « signification 
territoriale » de la féte. 

15 Varron, dans le méme texte (de Ling. Lat. 5.45-54), atteste sans équivoque que la 
Velia faisait partie de la /V Regio du découpage « administratif » de la ville, tradition- 
nellement attribué à Servius Tullius. Sur le théme et le schéma topographique de la 
division de la Ville, voir PALOMBI (1997b), p. 13-27 ; FRASCHETTI (1990), p. 194-199 ; 
PALOMBI (1999). 

16 Liv. 2.7.11-12, DH 1.68.1 ; 5.48.3, Cic., de re pub. 2.31.53. C'est Castagnoli qui 
eut l'intuition de reconnaitre l'autonomie topographique de la zone appelée sub Veliis, 
qu'il a proposé de placer le long du versant nord de la colline, derrière la basilique de 
Maxence : voir CASTAGNOLI (1982). Pour la localisation exacte de cette zone, le posi- 
tionnement de la rue que Denys d'Halicarnasse appelle le « raccourci vers les Carinae » 
(1.68.1-2) est fondamental. Compte tenu des liens supplémentaires entre cette rue et 
toute une série d'édifices sacrés et de domus (voir la note suivante), le point capital de 
l'identification de son itinéraire se révéle d'une importance cruciale pour la compréhen- 
sion de la topographie de la Velia et, plus généralement, des quartiers sis entre le Forum 
et l'Esquilin. Nous sommes enclins à accepter l'essai de reconstruction topographique 
de PALOMBI (1997b), p. 43-56. Pour un résumé détaillé des différentes propositions de 
localisation du réseau de voirie mentionné par les sources : CAPANNA & AMOROSO (2006), 
p. 99-102. 

17 Sur la localisation du temple des Pénates : PALOMBI (19972). La contiguité topo- 
graphique entre l'aedes, la zone appelée sub Veliis et le « raccourci vers les Carinae » 
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Il faut sans doute aussi localiser, en bordure de la Velia, l’aedes Larum in 
summa Sacra Via (et le fanum Orbonae qui lui était contigu !8), le Dianium! et 
l'aedes Mariana Honoris et Virtutis?. Le positionnement de ces importants 
sanctuaires, dont aucune trace archéologique n'est conservée, est étroitement lié 
à la cartographie de la voirie du quartier telle qu'elle est décrite par les sources 
littéraires. Il doit aussi prendre en compte la localisation de résidences privées : 
la domus et le tombeau de la gens Valeria étaient associés au sanctuaire de Vica 
Pota?! ; prés de celui de Mutinus Titinus se trouvait l'habitation des Domitii 
Caluini, et probablement aussi celle des Ahenobarbi?. 

Ainsi le tableau de la topographie sacrée et résidentielle de la colline esquissé 
ici pour les époques archaique et républicaine, à partir des sources littéraires, 
présente un paysage urbain bien caractérisé et fortement articulé. Le contraste 
est d'autant plus saisissant avec les réalités archéologiques : de l'Antiquité au 
XX* siécle, le développement urbain a irrémédiablement modifié la forme et 
l'extension de la Velia. Toutefois, en rassemblant systématiquement les don- 
nées tirées des explorations passées, puis en les complétant par les découvertes 
issues des fouilles plus récentes, il est désormais possible d'entrevoir certains 
des processus de structuration topographique et de transformation urbaine qui 
ont affecté cette zone de la ville antique. 

Si certains indices de la fréquentation de cette zone dés les temps protohis- 
toriques peuvent être tirés des découvertes réalisées à la limite de la colline”, 
c'est essentiellement la fouille de la partie encore préservée de la Velia, opérée 
lors de l'ouverture de la Via dell’Impero, qui a permis de récupérer des données 


est attestée sans équivoque par Denys d'Halicarnasse (1.68.1-2). Sur la corrélation 
topographique entre les trois éléments : PALOMBI (1997b), p. 84-133, qui propose de 
situer le sanctuaire sur le cóté ouest de la colline. 

18 Sur l'aedes Larum in summa Sacra Via : ZIÓŁKOWSKI (1992), p. 97-99 ; COARELLI 
(1996), p. 174. Pour le fanum Orbonae, on dispose seulement de sa localisation ad 
aedem Larum (Cic., Nat. Deor. 3.63). 

1? Le Dianium est mentionné seulement par Tite-Live (1.48.4-6), dans son récit de 
l'assassinat de Servius Tullius par Tarquin le Superbe. Selon l'historien, le bátiment 
serait situé à l'extrémité du Vicus Cuprius, prés du Compitum Acilium (sur lequel voir 
infra) ; la narration est d'une importance fondamentale, car elle révéle le nom de plusieurs 
rues entre l'Esquilin (où vivait Servius Tullius) et le Forum romain : Vicus Cuprius, 
Cliuus Orbius-Vrbius/Sceleratus, Cliuus Pullius. Sur le texte de Tite-Live et sur la loca- 
lisation de ces rues, voir PALOMBI (1997b), p. 46-66. 

? Sur ce temple, élément du complexe des Mariana monumenta : PALOMBI (1996). 
Le sanctuaire était probablement situé le long de la Sacra Via, mais il ne connut qu'une 
bréve existence : en grande partie démantelé par Sylla, il a ensuite définitivement disparu, 
peut-étre lors du réaménagement néronien postérieur à l'incendie de 64 p.C. 

?! Sur Vica Pota, les maisons et le tombeau des Valerii : PALOMBI (1997b), p. 71-84. 

2 PALOMBI (1997b), p. 84-93. 

23 Comme, par exemple, la nécropole dégagée par Boni sous le temple d'Antonin et 
Faustine ou les découvertes récentes dans la zone du Forum de César, sur lesquelles voir 
DE SANTIS et al. (2010). 
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Fig. 2. La découverte des puits lors de l’ouverture de la Via dei Fori Imperiali 
(d’après MAGNANINI [2001]). 


archéologiques fondamentales pour la compréhension des phases les plus anciennes 
de son occupation‘. Outre la découverte — qui ne manqua pas de susciter un 
certain battage médiatique — du squelette d’un elephas antiquus”, au cours des 
travaux ont été mis au jour une série de puits qui témoignent de la fréquentation 
de la Velia à l’époque pré-républicaine. Selon le rapport rédigé par Colini sur 
ces trouvailles, « quindici sono stati i pozzi riconosciuti, ma solo alcuni si sono 
potuti esplorare e non completamente, data la difficoltà delle operazioni e il 
tempo richiesto »?9. Le patient et méticuleux travail de réorganisation de la docu- 
mentation archivistique et archéologique effectué ces dernières années a permis 
de localiser et d’étudier précisément les matériaux provenant de cinq de ces 
puits (lettres A-E), d’une tombe infantile à dolium couché (F) et d’un hypothé- 
tique lieu de culte”. 

Le matériau le plus ancien, particulièrement rare, a été daté de la fin du 
VII siècle a.C., tandis que l'essentiel des découvertes est attribuable à la période 
orientalisante récente. Ces dernières indiqueraient la présence d’un premier vil- 
lage de huttes qui a dù exister au moins jusqu’aux trente derniéres années du 
VIF siècle — d’après la datation de l'inhumation d’un enfant. La présence d'une 
tuile dans le puits C suggère l’hypothèse que cette hutte a été remplacée, au 
cours du VII* siècle, par des bâtiments aux toits de tuiles, en usage, d’après le 


24 Sur ces découvertes : COLINI (1933) ; (1961-1962) ; (1983) ; PISANI SARTORIO (1983) ; 
BUZZETTI (1985) ; ScHINGO (1996). 

25 Voir à ce propos les considérations exprimées par DE ANGELIS D'Ossar (1935), 
p. 17-27, et les nombreuses peintures artistiques exécutées à l’époque pour représenter 
la découverte, certaines aujourd’hui conservées au Musée de Rome : MR, 2497 (Maria 
Barosso) ; MR, 812 (Odoardo Ferretti). 

26 CoLINI (1940), p. 208. 

77 MAGAGNINI (1990) ; (2001) ; MAGAGNINI & VAN KAMPEN (2007). 
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Fig. 3. Sanctuaire des versants sud-est de la Velia. 
La fosse votive de l’époque archaïque (d’après ZEGGIO [2013]). 
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témoignage des céramiques, jusqu'à la dernière décennie du VI° siècle 8, Ce cadre 
chronologique s’est récemment enrichi, gràce aux nouvelles données issues des 
fouilles effectuées depuis plus de vingt ans par Panella??, en particulier l’iden- 
tification de deux dépôts votifs, le long des pentes sud-est de la Velia, non loin 
de l’ancienne voie qui reliait la vallée du Colisée au Forum romain. Les deux 
dépôts semblent se rattacher à un lieu de culte ; ils sont datés par les archéolo- 
gues du milieu du VIII siècle a.C.*°. 

La zone a connu une présence humaine ininterrompue jusqu’à l’époque 
augustéenne, avec une première phase de structuration à la période archaïque et 
une seconde phase de monumentalisation datée, elle, du passage de la monarchie 
à la République. Au-dessus du dépòt rituel originel, on superposa alors un sanc- 
tuaire de plan carré, en blocs de cappellaccio, probablement surmonté d’un 
autel, tandis qu’un second, plus grand et, lui, de plan rectangulaire, fut construit 
juste a l’ouest du premier. D’autres modifications de ce lieu de culte inter- 
vinrent entre la fin du IV® siècle et le III° siècle a.C., dans les deux cas, par 
exhaussement?!, 

Globalement, ces découvertes semblent bien témoigner de l'inclusion pleine 
et entière de la Velia dans l'habitat formé entre le VIII* et le VII siècle a.C., 
puis développé à l'époque archaique, ce qui confirme ainsi le discours des sources 
littéraires sur la centralité de ce quartier dans le processus de formation de la 
Ville. 

Est datée du III° siècle a.C. une autre aire sacrée découverte sous le Compi- 
tum Acilium, monument d'une importance fondamentale pour comprendre la 
topographie de la zone mise au jour lors des fouilles opérées pour l'ouverture 


28 MAGAGNINI & VAN KAMPEN (2007), p. 82. Les matériaux des puits révéleraient 
une interruption de l'usage de cet habitat entre la fin du VI° et le début du V* siècle a.C. ; 
la réoccupation n'aurait eu lieu qu'à la fin du V° siècle, comme en témoigne exclusive- 
ment le puits E, situé prés du futur temple de Vénus et de Rome. Ce témoignage a été 
interprété comme un signe du déplacement du site, du sommet vers les pentes, ce qui 
semble pourtant réfuté par les données issues des fouilles les plus récentes. 

29 Voir les résumés présentés dans les différentes contributions de PANELLA (2013). 

30 ZEGGIO (2013), p. 29-30. 

31 A l’origine de cette séquence de dépositions rituelles, il y a un trou, fermé par 
des pierres calcaires, partiellement recouvert par des plaques de cappellaccio, peut-étre 
scellé par une dalle ou un autel, dont les lignes directrices de positionnement ont pu 
étre repérées. Sur toutes les phases ultérieures de modification et de monumentalisa- 
tion, voir ZEGGIO (2013), p. 30-42. Des considérations importantes sont exprimées par 
l’auteur au sujet de la relation entre le « sanctuaire de la Velia », un autre lieu de culte 
situé sur le versant nord-est du Palatin (identifié comme les Curiae Veteres) et les dif- 
férentes rénovations des deux axes viaires qui reliaient la vallée du Colisée, d’une part 
au Forum romain et, de l'autre, à l'Esquilin. Tout récemment a été émise l’hypothèse 
d’identification de ce lieu de culte « Veliense » au sacellum Streniae : cette interpréta- 
tion, suggérée par TORELLI (2019), n’a pas encore fait l’objet d’une évaluation critique, 
notamment dans ses implications et ses conséquences sur la topographie générale de 
la zone. 
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Fig. 4. Sanctuaire de la Velia, autel B, séquence chronologique 
(d’après ZEGGIO [2013]). 


de la Via dei Fori Imperiali le long du versant est de la colline**. Appartenait à 
cet espace sacré un dépôt votif, relié à des murs en cappellaccio situés un peu 
plus à l’ouest, oblitérés ensuite par un plateau en blocs de tuf de Grotta Oscura 
et par un bàtiment en opus quadratum de tuf et travertin, lui-méme incorporé 


32 Sur la découverte du Compitum : COLINI (1933) ; surtout (1961-1962). Sur l'impor- 
tance du monument pour la reconstruction de la topographie de la zone, avec toutefois des 
différences dans les résultats obtenus : ZIOLKOWSKI (1996) ; PALOMBI (1997-1998) ; 
(1997b), p. 39-43. 
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ultérieurement à une construction plus grande, en opus incertum et reticulatum, 
datée entre le II? et le I siècle a.C.#. A la méme phase de construction — peut- 
étre en lien avec un aménagement urbain plus vaste — appartenait un batiment 
de trois étages qui servait de terrassement a ce côté de la colline et supportait 
une voie qui suivait le tracé de l’actuelle Via della Polveriera?^ ; c’est sur le côté 
ouest de cette rue que fut érigé le Compitum Acilium, en 5 a.C. comme l’indique 
l'inscription. 

L’aedicula des Lares compitales, avec sa façade orientée au nord-est, 
marquait l’intersection entre la rue susmentionnée et une seconde voie qui se 
dirigeait, selon une orientation nord-sud, vers l’actuelle Via del Colosseo. 
Le monument a donc été l’une des pierres angulaires du réseau viaire du quar- 
tier, ainsi que de la structuration de son orientation à l'époque républicaine #, 
avant qu'il ne soit irrémédiablement modifié par l'intervention de Néron consé- 
cutive à l'incendie de 64 p.C. On considère généralement que la voie qui suivait 
le tracé de la Via della Polveriera venait de la Sacra Via, grimpait sur la colline 
de la Velia depuis la zone de l’Arc de Titus, et continuait vers le prétendu cliuus 
Palatinus”. Il est plus complexe, en revanche, de définir le tracé républicain de 
l'axe communément appelé Clivo delle Carine, itinéraire qui devait contourner 
le relief par son flanc occidental. Les recherches archéologiques ont en effet 
montré que la rue encore visible date certainement de l'époque impériale 
compte tenu de la présence d'édifices républicains sous sa surface?*. On a cer- 
tainement raison de supposer qu'à l'époque républicaine le tracé passait plus à 
l'ouest, sous le prétendu « temple du divin Romulus » comme l'orientation de 


33 SCHINGO (1996), p. 146-151, bâtiments D-E-F ; PALOMBI (19972), p. 41. Ce n'est 
peut-étre pas un hasard si des rénovations de l'axe viaire qui devait relier la vallée du 
Colisée à l'Esquilin et au Circus Maximus, ainsi que la construction d'une série de struc- 
tures le long du cóté est de Velia (sur lesquelles voir ZEGGIO [2006], p. 75), remontent 
à la méme période (I° siècle a.C.). 

34 Deux niveaux de cet axe viaire ont été repérés, superposés à une plus ancienne uia 
glareata avec égout sous-jacent dans des blocs de cappellaccio au moins partiellement 
creusés dans le sol vierge. La rue, comme en témoignent diverses découvertes archéolo- 
giques et des fragments de la FUM (PALOMBI [1997a], p. 38-39), reliait la Sacra Via, en 
passant par le Compitum Acilium, puis par derriére la Porticus Liuiae, à la zone de la 
Porta Esquilina. Dans sa derniére section, elle prenait probablement le nom de Vicus 
Sabuci ; selon PALOMBI (1997b), p. 46-49, la partie médiane coincidait avec la Via delle 
Carine et celle qui reliait le Compitum à la Sacra Via est à identifier avec le Vicus 
Cuprius. 

35 L’édicule a été construit en 5 a.C. pour être consacré neuf ans plus tard. Sur les docu- 
ments épigraphiques (AE 1964, 74a-b) relatifs au Compitum : TAMASSIA (1961-1962). 

36 Sur les autres restes archéologiques en cohérence avec l'orientation républicaine 
du quartier, voir la synthése de SCHINGO (1996). 

37 PALOMBI (1997b), p. 38-39. Plus problématique à opérer reste la reconstruction des 
liaisons entre ce réseau routier et celui de la vallée du Colisée : PALOMBI (1997b), p. 39, 
note 113. 

38 PIRANOMONTE & CAPODIFERRO (1998). 
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Fig. 5. Les structures trouvées au Compitum Acilium 
(d’après SCHINGO [1996]). 


certains vestiges visibles sous le côté ouest du bâtiment sembleraient l’indiquer*. 
Remontant certainement à l’époque républicaine, une deuxième rue, presque 
parallèle à la précédente, devait grimper sur la colline par une côte plus élevée, 
en se détachant de la Sacra Via juste après un bâtiment à portiques, lui-même 
situé immédiatement à l’ouest d’un complexe de stockage (horreum) connu 


32 PALOMBI (1997b), p. 37. Selon l'auteur, il s’agit de la rue que Denys d’Halicar- 
nasse appelle le « raccourci vers les Carinae » (voir note 16) ; par conséquent, ce serait 
là qu'il faudrait chercher la zone sub Veliis — et donc le temple des Pénates, ainsi que 
les autres bátiments mentionnés ci-dessus. 
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principalement par la documentation d’archives et par quelques restes obser- 
vables in situ“. Le bâtiment, datable des vingt-cinq premières années du 
I° siècle a.C. dans sa première phase, puis rénové à plusieurs reprises tout au 
long du siècle, était composé de quatre cours disposées le long de l’axe de la 
Sacra Via. La construction s’étendait sur les pentes de la colline à une hauteur 
croissante ; l’articulation planimétrique interne prévoyait l’alternance de 
groupes de tabernae plus grandes ou plus petites*!. L’entrepöt en question occu- 
pait le centre d'un bloc commercial bordé au sud par la Sacra Via’, à l'ouest 
par la rue susmentionnée et à l’est par l’axe qui reliait le Compitum Acilium à la 
Sacra Via. 

En ce qui concerne les bâtiments résidentiels*, nous ne connaissons qu'un 
seul édifice antérieur au grand plan d'urbanisme néronien : une somptueuse 
domus qui se trouve sous le temple de Vénus et de Rome“. Les vestiges de la 
maison, situés à 30 mètres seulement de l'angle nord-est de l’horreum, se com- 
posent d'une piéce octogonale avec quatre couloirs radiaux et un cryptoportique 
donnant sur la vallée du Colisée. Le réexamen des sols de la chambre et de l'un 
des couloirs a permis de dater le bátiment de l'époque augustéenne ; des doutes 
subsistent cependant, car l'orientation des structures semblerait suivre la nou- 
velle planification néronienne?. En fait, c'est précisément la modification de 
l'orientation de tout le quartier qui caractérise le nouveau schéma urbain congu 
par l'empereur après le grand incendie de 64 p.C.*. En effet, au regard des 
données archéologiques déjà mentionnées et en toute logique, il semble plau- 
sible qu'avant cette incontestable rupture dans l'histoire urbaine du quartier, la 
zone ait suivi un développement continu, en quelque sorte spontané, en tout cas 


40 Le complexe fouillé par Boni a ensuite été largement étudié, grâce à l'analyse de 
la documentation archivistique, par PALOMBI (1990), publication à laquelle nous renvoyons 
pour une discussion plus compléte. 

^! PALOMBI (1990), p. 66-67. 

? Une série remarquable d'inscriptions républicaines ou impériales témoigne de la 
présence dans cette zone des negociantes de Sacra Via ; selon PALOMBI (1990), p. 67-68, 
l'horreum en question abriterait précisément les entrepóts utilisés par ces marchands 
pour stocker leurs biens précieux. Sur ces commerçants : DI GIACOMO (2016). 

^ La zone surplombant la Sacra Via était habitée, à la fin de l'époque républicaine, 
par des personnalités de premier plan : FRAIOLI (2009). Pour une synthése sur les domus 
aristocratiques sises sur le versant nord du Palatin : CARANDINI (1986) ; (2004). Sur 
l'histoire des domus sénatoriales entre César et l'avénement des Sévéres : GUILHEMBET 
(2001) ; sur la domus comme instrument de prestige aristocratique : GUILHEMBET (2016). 

4 La domus, déjà partiellement connue au XIX? siècle, a été fouillée par Colini, puis 
publiée dans Barosso (1940) et (1941). Le bâtiment fut longtemps considéré comme 
une partie de la domus Transitoria, avant le réexamen des pavements proposé par Mor- 
RICONE (1987). 

^5 PALOMBI (1990), p. 67, note 66, émet l'hypothése que la salle octogonale (d'époque 
augustéenne) a été réutilisée dans les structures néroniennes, ce qui expliquerait ainsi la 
concordance d'orientation. 

46 Sur le sujet, voir les différentes contributions de PANELLA (2013). 
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Fig. 6. Schéma du réseau routier de l’époque républicaine entre le Forum et l'Esquilin 
(d’après PALOMBI [1997a]). 


sans schéma monumental. Auguste lui-méme ne semble étre intervenu qu’a 
travers des restaurations ou des rénovations de bàtiments préexistants (comme 
dans le cas de l’horreum), en se gardant de toute ingérence urbanistique inva- 
sive, contrairement à ce qui a été mis en œuvre, par exemple, dans le quartier 
voisin de l’Argilète 4. 

Au contraire, Néron a agi en modifiant systématiquement tout le quartier, en 
changeant son orientation, en modifiant sa voirie (Fig. 64) et en planifiant une 
ceuvre monumentale qui, depuis la vallée du Colisée, a investi toute la Sacra 


47 Rappelons que la construction du Forum d’Auguste a fait disparaître tout un quar- 
tier : voir PALOMBI (2016) ; plus généralement, sur la construction des Forums impé- 
riaux : MENEGHINI (2009). 

^5 Avec les constructions néroniennes et flaviennes consécutives à l'incendie de 
64 p.C., le réseau viaire entre le Forum et l’Esquilin a été radicalement modifié et, en 
quelque sorte, régularisé, en fonction de la nouvelle orientation du quartier. L'axe qui 
reliait le Compitum Acilium à la Sacra Via a été pratiquement supprimé et détourné vers 
le cliuus de Vénus Felix ; la Sacra Via fut à son tour régularisée ; le parcours du Clivo 
delle Carine a été déplacé le long de la voie actuellement visible derriére la basilique de 
Maxence (voir ci-dessous). 
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Via“, le Palatin?? et, quasi certainement, les pentes de la Velia qui surplombent 
la vallée du Forum romain?!. De ce point de vue, ce n'est certainement pas un 
hasard si l’on constate, à partir de l’époque impériale, la disparition du topo- 
nyme dans les sources littéraires : de toute évidence, la connotation du quartier 
a radicalement changé à la suite des imposants chantiers de construction qui, de 
Néron à Maxence, ont entraîné sa réduction progressive et son oblitération, 
selon des formes et des modalités qui, comme on va le voir, nous échappent 
encore en partie. 


2. Le paysage de la Velia et les politiques urbaines de Néron à Maxence 


Les résultats des recherches archéologiques effectuées au début du XX* siècle 
indiquent que tout le versant sud de la Velia avait été touché par les majestueux 
projets néroniens, composante d’un programme monumental plus vaste et plus 
complexe, d’un impact urbain considérable, mais dont le sens global nous 
échappe ?. On attribue à Néron l'élaboration d'un premier plan, inachevé, de 
reconfiguration urbaine de toute la zone centrale, de la vallée du Colisée au 
Forum romain*. L'ouverture de ce qui devait être l'immense chantier de 
construction du principat néronien marque le début des interventions qui vont, 
progressivement, réduire et puis effacer les pentes de la colline. 

Jusqu'à l'époque néronienne, comme on l'a vu, le systéme viaire de la Velia 
s'articulait autour de quatre axes distincts qui régularisaient et définissaient le 
périmétre de la colline : la Sacra Via ; le tracé défini par l'axe de la Via del 
Colosseo ; le Clivo delle Carine, qui suivait l'axe de l'actuelle Via del Tempio 
della Pace ; le prolongement de Via di San Gregorio vers l'Esquilin. En outre, 
à peu prés au milieu du versant sud, devait se trouver le probable prolongement 


4° Sur la reconstruction de la Sacra Via et sa monumentalisation après l'incendie de 
64 p.C. : BRIENZA (2016) ; (2019). 

50 Les différentes contributions de DE SouzA & DEVILLERS (2019) sont exemplaires 
à cet égard. 

5! Comme l'avait déjà compris VAN DEMAN (1923) ; voir aussi infra. 

52 VAN DEMAN (1923) ; MINOPRIO (1932), p. 23-24 ; COLINI (1937), p. 38 ; BAROSSO 
(1940) ; (1941). Il faut attendre désormais les résultats que vont fournir les investigations 
menées sous la basilique de Maxence dans le cadre du « Projet Velia. Archéologie et 
histoire urbaine d'un quartier central de la Rome antique », vaste programme scientifique 
promu par le Département des sciences de l'Antiquité de l'Université La Sapienza de 
Rome, en collaboration avec le Parc archéologique du Colisée. Les recherches en cours, 
lancées en 2019 et dirigées par Palombi, avec des campagnes stratigraphiques et docu- 
mentaires sur le site des horrea piperataria, impliquent une équipe interdisciplinaire et 
se consacrent à l'analyse systématique des différentes problématiques topographiques, 
archéologiques et architecturales, dans le but de proposer une lecture intégrée de l'évo- 
lution historique et monumentale du versant sud-est de la Velia. Sur le projet, voir, pour 
l'instant, PALOMBI (2019). 

53 COLINI (1983) ; BRIENZA (2016) ; (2019). 
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Fig. 7. Bátiments républicains et impériaux autour de la basilique de Maxence 
(d’après PALOMBI [1990]). 


du prétendu Clivo Palatino en direction de Via della Polveriera. L’incendie de 
64 p.C. offrit l’occasion d’entamer une reconfiguration urbaine globale, selon 
un plan architectural et monumental à grande échelle, projet qui fut finalement 
réalisé, avec une structure formelle et conceptuelle toutefois différente, par les 
Flaviens. Cette phase de mutation à la fois dynastique et urbanistique est à 
l’origine de la première transformation radicale des structures topographiques 
et spatiales et du paysage urbain de la zone“. 

L’imposante conception de la forme urbaine élaborée sous Néron impliquait 
en effet une profonde révision de l’aménagement unitaire et organique des dif- 
férents quartiers : il s’agissait, à travers un schéma urbain colossal, de connec- 
ter des réseaux viaires et de maitriser des différences de niveau. Cependant, sur 
le versant méridional de la Velia, cette intention initiale, qui aurait dû provoquer 


54 CASTAGNOLI & Cozza (1956-1958) ; PIRANOMONTE & CAPODIFERRO (1988). 
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de profonds bouleversements, a été redimensionnée et réduite, prenant finale- 
ment la forme du tracé régulier mis en place par les Flaviens, dans le cadre d’un 
vaste programme monumental continu, du Colisée au Templum Pacis. Il faut en 
effet dater la seconde phase de renouvellement fonctionnel du quartier du régne 
de Domitien, à qui l’on doit la mise en ceuvre d’un projet de construction 
partiellement conforme au plan néronien, ainsi que la création de l’une des 
infrastructures les plus importantes du centre de la Rome antique : les horrea 
piperataria. Le Chronographe de 354 attribue ces entrepòts, destinés à la 
conservation et au stockage des épices, soumis au contrôle des autorités fiscales 
impériales et dotés de fonctions commerciales, à la politique de construction de 
Domitien. 

Du point de vue des circulations, outre la restructuration du Clivo delle 
Carine, dont le tracé est rectifié derrière le Templum Pacis, la Velia voit la 
disparition de l’ancienne voie entre le mont Palatin et la Via della Polveriera, 
axe déjà largement affecté par l’atrium de la Domus Aureaÿf, 

Quoiqu'intégrée de manière cohérente au système topographique de la zone, 
cette nouvelle situation urbaine et monumentale n’était pas destinée à durer 
sur le long terme. Tout au contraire, le paysage de la Velia subit une profonde 
altération, formelle et symbolique, avec la construction du temple de Vénus et 
de Rome, gigantesque pseudodiptère inauguré par Hadrien en 135 p.C. et res- 
tauré en 307 par Maxence, qui opta pour une structure spectaculaire, avec deux 
cellae aux absides tangentes?". Le versant sud-est de la colline connaissait ainsi 
une nouvelle mutation fonctionnelle : des siécles aprés les sanctuaires républicains, 


55 MOMMSEN (1892), p. 146, s.v. Domitianus: « hoc imp. multae operae publicae 
fabricate sunt : (...) Horrea piperataria ubi modo est basilica Costantiniana et Horrea 
Vespasiani ». L'identification de ces entrepóts impériaux, destinés à la conservation et 
au stockage des épices, a suscité bien des controverses : LANCIANI (1900) les reconnais- 
sait dans les structures repérées sur le troncon oriental de la Sacra Via, mais les études 
de VAN DEMAN (1923) sur l'évolution urbaine de la zone aprés 64 p.C. ont montré que 
ces restes (identifiés à un entrepót de la fin de l'áge républicain) se trouvaient à un 
niveau inférieur aux structures du vestibule de la Domus Aurea. Les recherches de MINo- 
PRIO (1932), p. 23-24, et BAROSSO (1940), en cohérence avec les informations fournies 
par le Chronographe, ont identifié le site des horrea piperataria aux vestiges situés 
au-dessus des fondations néroniennes puis oblitérés par le sol de la basilique de Maxence. 
COLINI (1937), p. 38, proposa de reconnaitre certaines pièces des entrepóts de Domitien 
sur un fragment de la FUM (Stanford 15a) qui représente l'un des cótés du Templum 
Pacis. Sur les horrea, voir également PIRANOMONTE (1996) ; Amici (20052). Sur la présence 
de Galien dans cette zone : HOUSTON (2003) ; PALOMBI (2007) ; Tucci (2008) ; NUTTON 
(2009) ; PALOMBI (2014) ; Tucci (2017), p. 169-173. 

56 MEDRI (1996). 

57 Sur le temple de Vénus et de Rome : MUÑOZ (1935) ; CASTAGNOLI (1947) ; PANELLA 
(1985) ; MORRICONE (1987) ; RANALDI (1989) ; CASSATELLA & PANELLA (1990) ; LOREN- 
ZATTI (1990) ; CASSATELLA (19992) ; (1999b) ; DEL MONTI (2010) ; FABIANI & FRAIOLI 
(2010) ; DANTI (2011) ; PALOMBI, ASTOLFI & GRAZIAN (2021). Sur l'insertion de deux 
protomés de lion au décor architectural du temple d’Hadrien : POLITO (2016). 
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la construction sur la Velia d’un nouveau lieu de culte tout a fait emblématique 
semble s’inscrire dans la continuité de la tradition urbaine monumentale des 
Forums impériaux qui, probablement, inspire ainsi la politique de resémantisa- 
tion profonde et de reconfiguration du paysage urbain. 

Le dernier chapitre de l’histoire urbaine de la Velia dans l’Antiquité consista, 
une fois de plus, en une opération politico-idéologique qui se traduisit par une 
construction particulièrement monumentale : l’imposant projet de Maxence 
impliquait une véritable métamorphose architecturale, fonctionnelle et sémantique 
du versant sud-est de la colline. 

Dans le cadre d’un programme urbain significatif sur le plan conceptuel et 
de large portée, la restauration du temple d’Hadrien a trouvé son contrepoint 
dans la construction du prétendu « temple de Romulus »°®, élégant édifice 
circulaire aux fonctions discutées, tandis que tout le versant méridional de la 
colline, amenuisé et quasi effacé, était occupé par une grandiose basilique>’. 
On mesure bien à quel point le message sous-jacent à cette opération était 
éminemment politique et idéologique lorsqu’on la relie à l’autocélébration de 
Maxence comme conseruator Vrbis suae et restitutor libertatis, formules à 
mettre en parallèle avec les thèmes de l’aeternitas Augusti et de la renouatio 
Vrbis‘®. Le choix du lieu lui-même — un espace qui, dans le centre monumental 
de la ville, se caractérise, pourrait-on dire, par une « densité » idéologique éle- 
vée, en raison de ses liens, topographiques et idéels, tant avec le Forum romain 
qu’avec les forums impériaux — ne traduit-il pas, implicitement, une intention 
propagandiste similaire ? 

À partir d’Auguste, et, sous des formes tout à fait éloquentes, jusqu’aux 
Séveres, l'identification théorique entre l’ Vrbs et le princeps devient un élément 
structurel, un phénomène omniprésent, dont les manifestations se déploient dans 
les différents espaces de la Ville'. Dans l’histoire de Rome, les formes et les 
symboles politico-idéologiques qui imprégnent l'espace public sont souvent tra- 
duits, et donc reconnaissables, dans des programmes si représentatifs qu'ils 
laissent une empreinte permanente sur le paysage urbain. Aprés les restaura- 
tions de l'époque sévérienne, la politique urbaine de Maxence, comme celle de 
ses prédécesseurs, s'inspire d'une logique de célébration précise, retranscrite, 
de manière significative, par les structures matérielles et symboliques de la cité 
impériale. Une fois de plus, la régénération urbaine et les rénovations architec- 
turales ou monumentales ont été investies de valeurs paradigmatiques, véhiculées 
par un systéme de communication sémantique nourri par la rhétorique du 


38 FLACCOMIO (1981) ; PAPI (1999). 

59 SPERLICH (1958) ; BUDDENSIEG (1962) ; CoARELLI (1993) ; KULTERMANN (1996) ; 
FABIANI & Coccia (2003) ; AMICI (20052) ; (2005b) ; GIAVARINI (2005) ; CARE (2005) ; 
DuMsER (2005) ; (2007). 

60 Sur les thématiques de la propagande de Maxence : CULLHED (1994) ; BERGMANN 
(1994). 

61 Dans cette même perspective : PALOMBI (2013). 
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Fig. 8. Maxence et Rome (A. GRAZIAN). 


consentement et visant à l'exaltation du pouvoir. Durant les bréves années de 
son régne, Maxence, afin de légitimer l'autorité impériale, se posa comme le 
défenseur des priviléges et du róle de Rome en tant que capitale, en déployant 
une propagande fondée sur l'exaltation de sa gloire passée. 

De ce point de vue, il faut lire dans son programme de construction (et les 
valeurs idéologiques qu'il véhicule) un objectif essentiel qui est celui de la 
récupération des thémes traditionnels, ne serait-ce qu'à travers la restauration 
du temple de Vénus et de Rome. Le projet de Maxence, peut-étre dicté par la 
volonté de créer un « nouveau Forum » et marqué par une stratégie de consensus 
perpétuel%, s'est étendu entre le Forum romain, en bordure duquel a été construit 
le prétendu « temple de Romulus », la Velia, métamorphosée par l'érection de la 
majestueuse basilique, et la vallée du Colisée, oü la Meta Sudans fait l'objet 
d'un nouvel agencement et où le colosse de Néron est dédié à son fils Romulus, 
décédé prématurément et divinisé. 

On ne saurait donc exclure que les interventions autour de la Sacra Via, en 
particulier l’édification de la basilique, aient été conçues et développées dans le 


62 GIAVARINI (2005), p. 12, évoque, de manière convaincante, « l'évergétisme comme 
instrument de propagande politique » à propos des travaux de restauration, déjà com- 
mencés par Maximien à partir de 298 p.C., d'édifices anciens, comme la Curie, le temple 
de la Paix et le temple de Saturne, ou de chantiers comme ceux de l'achévement des 
thermes de Dioclétien et de la construction de thermes sur le Palatin. 
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cadre d’un plan de rénovation urbaine d’une bien plus vaste ampleur, rendu 
nécessaire par les conséquences de l’incendie de 283 p.C., mais réalisé en partie 
seulement. Il est clair que les structures monumentales préexistantes, les carac- 
téristiques orographiques et les réseaux viaires ont dù imposer des conditionne- 
ments significatifs, peut-étre surmontés par un nouveau remodelage du versant 
sud de la Velia, après ceux imposés par Néron et les Flaviens. La conception et 
l’implantation de la basilique ont non seulement modifié les fonctions de la 
zone, mais elles en ont aussi redéfini, une fois de plus, les caractéristiques 
topographiques et urbaines. Le complexe des horrea piperataria a disparu, 
probablement transféré au Templum Pacis9. Bordée au nord, le long du mur de 
souténement de la colline, par une voie publique peut-être déjà néronienne ^, 
une partie d'une riche domus de l'époque des Flaviens ou de Trajan fut démolie 
pour laisser place à l'imposante masse de la basilique. Comme l'a fort bien 
formulé Amici, « la capacità di risolvere in modo dinamico il contrasto tra i 
vincoli spaziali e le necessità di garantire un'ampia possibilità di circolazione 
in un settore nodale del Foro Romano é una delle caratteristiche progettuali 
della Basilica » 66. Par sa seule configuration spatiale, cet impressionnant édifice 
matérialise tout l'impact novateur des concepts urbanistiques de Maxence, qui 
a fait des pentes de la Velia une « gigantesca piazza coperta » 97. 


3. Conclusions 


En conclusion de ces bréves notes, il est impossible de ne pas réfléchir sur la 
longue histoire de la Velia qui était, en réalité, l'histoire d'une disparition pro- 
gressive. En termes de rapport qui intervient entre la politique et le paysage 
urbain, en particulier à l'époque impériale, la « colline disparue » représente un 
cas d'étude emblématique : c'est, en fait, un centre névralgique de la ville 
antique à plusieurs reprises profondément remodelée avec des résultats inégalés 
dans le reste de la zone centrale de Rome. Retracer les phases de stratification 
séculaire et les altérations continues de l'image urbaine de la Velia est une 
opération intéressante car elle nous oblige à considérer aussi bien les « vides » 
que les « pleins », les déménagements ainsi que les reconstructions. Les trans- 
formations opérées sur la colline témoignent de l'ampleur des interventions 


6 Selon l'hypothése de Rizzo (2001), p. 241-243. 

4 Amici (20052), p. 60-65. 

85 La domus a été détruite lors des travaux de l’époque fasciste. Toutefois, certains 
des relevés d'Italo Gismondi et de Guglielmo Gatti, les notes de Colini et les photographies 
prises lors des travaux d'ouverture de la Via dell'Impero documentent sa découverte : 
LANCIANI (1891), p. 159-167 ; PISANI SARTORIO (1983) ; AMICI (20053), p. 60-65, 72-73 ; 
BETTI (2009) ; FRAIOLI (2009) ; (2012), p. 290-299. Photos d'archives dans LEONE et al. 
(2009). 

66 AMICI (20053), p. 31. 

97 AMICI (20053), p. 66. 
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monumentales tant sur la forme que sur les aspects fonctionnels et représentatifs 
de l’espace urbain. L’exemple de la Velia est également significatif, en termes 
d’approche méthodologique, quant a l’analyse historique de l’évolution du pay- 
sage urbain dans le long terme. A partir d’un raisonnement sur les transfor- 
mations idéologique et fonctionnelles, il semble, que pour assurer la cohérence 
interprétative, la contribution des diverses sources (littéraires, épigraphiques, 
iconographiques) se révéle essentielle pour tenter de remplir les lacunes dues a 
l’annulation des traces archéologiques. L’histoire historique et monumentale de 
la Velia — un espace modifié à plusieurs reprises de l’époque archaïque jusqu’à 
l’époque contemporaine — rend tangible l’idée de la ville comme un organisme 
dynamique, intégré, et en constante évolution. La redéfinition de l’image urbaine, 
illustrée par le cas de la colline de la Velia, peut être exprimée, simultanément, 
dans une clé monumentale, fonctionnelle et symbolique. 

Si des problèmes archéologiques et topographiques liés à la redéfinition 
complexe et ininterrompue de la colline ne peuvent pas encore être considérés 
comme résolus, des données sans doute significatives émergeront des investi- 
gations en cours dans le cadre du « projet Velia » 5, notamment concernant les 
aspects orographiques, la viabilité et la reformulation urbaine. Ces problémes, 
qui sont importants pour comprendre le développement du quartier, se posent 
clairement compte tenu des transformations qui ont eu lieu aprés l'incendie de 
Néron et avec la création des programmes architecturaux impériaux grandioses 
qui ont eu un impact sur tout le périmétre de la colline : du cóté de la vallée du 
Colisée, du cóté de l'Argiléte et de Suburre, du front vers le Palatin et au bord 
de la Sacra Via. 


Sapienza, Università di Roma. Clara DI FAZIO & Andrea GRAZIAN. 
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Las primeras campanas de Anibal Barca en 
Hispania (221-220 a.C.). Desde el contexto hacia el 
pragmatismo y la propaganda 


Anibal Barca en Hispania es uno de los temas menos tratados en la amplia 
bibliografia del cartaginés y, cuando el foco de estudio se ha centrado en su 
desarrollo, han sido aportadas una serie de lineas interpretativas esenciales a las 
cuales el resto de historiadores se han ido adscribiendo. El reflejo tâcito de 
dicha desatenciön puede constatarse en el desierto pictörico referente a las 
campañas peninsulares, donde temäticas como la Batalla de Cannas, la Batalla 
de Zama o el Paso de los Alpes han copado la imaginacién de los extraordina- 
rios Chifflart, Romain o Turner. En consecuencia, el presente trabajo pretende 
realizar un estudio sobre las fuentes cläsicas que narran los acontecimientos, 
una exposiciôn de las tradiciones explicativas y, en ultima instancia, proponer 
una interpretaciön que intente dar respuesta a los interrogantes atin existentes; 
¿qué motivó las campafias?, ¿responden a unos mismos planteamientos expli- 
cativos?, ¿las fuentes tienen aún algo que aportar?, ¿cumplió sus objetivos? 


1. El nuevo general cartaginés frente a su contexto 


En el año 221 a.C. Asdrúbal el Bello falleció en una suerte de complot pala- 
ciego!, generando un vacío de poder en el alto mando cartaginés que fue sol- 
ventado en los mismos términos en los que se afrontó la muerte de Amílcar? 
ocho años antes. El nombramiento de Aníbal como nuevo general es recogido por 
Polibio (III, 13, 4): 


; ; We ES "EE z y ; y , 
Agixouévys de vfi dyyeMac &x THY otpatoréðwv StL ouußalver Tao duvauerc 
óuobuyadoy Apfodaı oteathnyoyv Avvißav, mapautina cuvabpolcavtes tov Juov 
pu YVOUN xuplav ÉToinouv TV TOY OTPATOTÉDOV alpeoıv. 

Cuando la noticia sobre el nombramiento unisono de Anibal como nuevo general 


llegó desde los campamentos, la asamblea popular se reunió al instante y ratifica- 
ron unánimemente la decisión tomada por la tropa. 


El relato del escritor griego cuenta con dos aspectos fundamentales sobre los que 
nos gustaría hacer una serie de apreciaciones. En primer lugar, el nombramiento 


! Por. II, 36; Liv. XXI, 2, 6; D.S. XXV, 12-15; App., Pun. 8; Hann. 2; VAL. MAX. 
III, ext. 7; Just., Epit. XLIV, 2, 4; 5, 5; SiL. ITAL., Pun. I, 165-181. 
? Por. II, 9; NEP. XXII, 4. 


Latomus 81, 2022, p. 407-438 — doi: 10.2143/LAT.81.2.3291092 
O Société d'études latines de Bruxelles — Latomus, 2022. Tous droits réservés. 
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del pánico se efectúa de manera unánime (6u00vuad6v), evitando cualquier tipo 
de alternativa o competiciön por la candidatura. A lo largo de la historia de 
Cartago las grandes familias aristocräticas habfan regido el destino de la ciudad? 
y, desde el s. III a.C., la supremacia recaía en la estirpe de los Bárquidas, 
otorgando una posición de acceso privilegiada al joven africano. Asimismo, la 
propia tradición histórica de la ciudad africana encontró un refuerzo comple- 
mentario en los cánones helenístico, siendo establecido como communis opinio 
que los oficiales militares debían poseer importantes ingresos para poder optar 
al cargo*. Esta particularidad confirmaba el orden y la jerarquía social en el 
ejército al restringir dichas características de mando a una élite social?. Plantea- 
mientos que favorecieron atin más el nombramiento de Aníbal. 

La concatenación de tres líderes militares, Amílcar, Asdrübal y Aníbal, vin- 
culados al sector político-aristocrático de influencia bárquida ha dado cabida a 
voces que tachan de conducta monárquica a la Cartago del s. III a.C. Quizá 
Hoyos sea el máximo exponente de todos ellos: «Thus a third Barcid took 
control of the city and the empire, confirming the facto monarchy into which 
the republic had evolved». En este sentido, las tradiciones clásicas abogan por 
una aquiescencia jurídica de Cartago. Primeramente, Polibio recoge lo acontecido 
en el pasaje anteriormente citado y desarrollado (III, 13, 4). Estos presupuestos 
coinciden con Livio cuando sefiala (XXI, 3, 1-2): 


In Hasdrubalis locum haud dubia res fuit quin praerogatiua militaris, qua 
extemplo iuuenis Hannibal in praetorium delatus imperatorque ingenti omnium 
clamore atque assensu appellatus erat fauor etiam plebis sequebatur. 


En cuanto a la sucesión de Asdrübal, no cabía duda sobre que la elección del 
ejército, que inmediatamente llevaron a Aníbal al pretorio y de forma unánime y 
con gran bullicio lo aclamaron como general, obtendría la ratificación del senado. 


Además, Apiano (Pun. 8) también acopia en un fragmento de su relato: 


: SL Ay Ayyf ; " Bo. al vo m 

Y orparıa de tov Avvißav, xalnsp dvta xou véov, &péoxovtæ dè loyvede, 
voy ore Ne ; \ , 

orparnydv améderEav abro: xal 7, Kapyndoviov Bovay ovvéðerto. 


Entonces, el ejército proclamé a Anibal como su general pues, a pesar de su 
considerable juventud, era extremadamente querido, una decisión ratificada por el 
senado cartaginés. 


Finalmente, es Nepote quien señala un último apunte en este sentido (XXIII, 3, 1) 


Hoc quoque interfecto exercitus summam imperii ad eum detulit. Id Karthaginem 
delatum publice comprobatum est. 


3 PICARD & PICARD (1961), p. 204-205; TOYNBEE (1965), p. 38; BARCELÓ (20102), 
p. 99. Ampliamente: FUMADO ORTEGA (2013). 

^ CHANIOTIS (2005), p. 35. 

5 MÜLLER (2018). 

6 Hoyos (2003), p. 87. 
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Después de la muerte (de Asdrübal), el generalato pasé a sus manos. Esto se 
comunicó a Cartago y fue aprobado por el Senado. 


Por ende, el supuesto carácter monárquico debería ser, cuanto menos, cuestio- 
nado. En cualquier caso, los matices monárquicos del nombramiento del pánico 
pueden ser argumentados en base a un relativamente extenso pasaje acopiado 
por Livio donde propone, a través de Hannón, el riesgo que significa Aníbal para 
la Repüblica africana (XXI, 3, 3-6). Relato asumido sin cuestionamientos por 
algunos académicos”. En nuestra opinión, la disposición del documento, los 
argumentos entregados y el empleo de Hannón a modo de herramienta narrativa 
conveniente implican la falsedad del mismo. Así, Livio confecciona un docu- 
mento repleto de criterios personales y anacrónicos inherentemente afines a la 
realidad contextual romana, desmantelando la actuación monárquica de la Repü- 
blica en el nombramiento de Aníbal. Sin embargo, cabría la posibilidad de que 
la fabulación narrativa de Livio contuviera un poso de realidad, probablemente 
perteneciente a la tradición genuina que el autor romano siguió en primera instan- 
cia y que, posteriormente, intoxicó mediante criterios y juicios atemporales. Una 
tradición primigenia identificable unas líneas más atrás cuando el autor romano 
recoge que: «Et aequum postulare uidetur» inquit «Hasdrubal, et ego tamen non 
censeo quod petit tribuendum» (XXI, 3, 3-4), «Parece que Asdrübal pide una 
cosa justa, sin embargo, yo creo que no se debe conceder lo que pide». 

En base a esta narrativa, Livio habilitaría a presuponer una serie de cuestiona- 
mientos e incertidumbres emergentes en la nobleza cartaginesa sobre la designa- 
ción de Aníbal como cabeza del proyecto en Hispania, a pesar de su ratificación 
senatorial®. Estos cuestionamientos son confirmados por Apiano pues, aunque 
su relato se encuentre repleto de afirmaciones cuanto menos controvertidas 
(Pun. 8-9), ya no sólo por el asunto del posible juramento de odio a Roma? sino 
también por su intención de sumir a Cartago en el miedo y la penuria para 
prolongar su mandato", obtenemos un trasfondo similar al de Livio donde 
Hannón encabeza la oposición política. Esta realidad debió generar un contexto 
de crítica hacia Aníbal y de gran expectación para con sus futuras acciones !!. 


7 PREVAS (1998), p. 47. 

8 BENDALA GALAN (2013). 

? "Exéyeco Sé xal naic av ert Ord tod narpds 6pxW0 var ni Supe v XOTELOTOG 
&y0póc Eccobar “Pwyatouc, Ete Ec moArtetav TapéXdor, «se decía también que, aún de 
nifio, su padre le obligó a jurar sobre los altares que, cuando tuviera edad de ejercer en 
la vida püblica, se convertiría en el enemigo implacable de los romanos». 

10 Aux Si) TaT &revóet neyadoıg xal yooviorg Tedy pao: Thy tatpida repu Bo v, xal 
ANTAOTÍOAG E XoyoAlxc xxi qóBouc, TO &xuvoU xal tà t&v PlAwy Ev &Osci Deodaı, 
«Por estas razones, él pensó que involucrando a la patria en grandes y prolongados 
conflictos y sumiéndola en dificultades y temores lograría asegurar su posición y la de 
sus amigos». 

11 SEIBERT (1993), p. 52; BARCELÓ (2000), p. 30; ROLDÁN HERVÁS & WULFF ALONSO 
(2001), p. 42; Hovos (2003), p. 90. 
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En segundo lugar, tal y como recoge el fragmento de Polibio (II, 36, 3), 
Aníbal contaba con la camaradería del ejército ?. No obstante, existe una cierta 
controversia temporal al respecto. Livio propone que Aníbal fue llamado a filas 
por Asdrúbal a la edad veintidós años ?, mientras que Polibio (II, 1, 6) y Nepote 
(XXIII, 2, 3; 3, 1) establecen que Aníbal se incorporó como acompañante de la 
expedición de su padre a la edad de nueve afios. Una fluctuación temporal que 
afectaría a la relación afectiva de Aníbal con el ejército. En esta línea, autores 
como Prevas proponen que Aníbal desembarcó en Hispania junto a su padre 
en el 237 a.C., a la edad de nueve afios, regresando a Cartago después de la 
muerte de Amilcar y retornando a la península tras la misiva peticionaria de 
Asdrübal!*. Una convincente hipótesis que emplazaría a las corrientes literarias 
como complementarias y no como contrarias. En cualquier caso, en ambos rela- 
tos Aníbal habría compartido batallas y miserias con el ejército, llevando a 
algunos autores como Macdonald a considerar el nombramiento en base a: 
«his appointment was the army's sentimental choice», afirmación non del todo 
precisa. 

Tal y como estableció Dodge en 1891/6; «we do not know much about the 
character of Hannibal's education», presupuestos que, tristemente, son extensibles 
al sistema educativo cartaginés!” y aplicables a nuestra contemporaneidad !*. 
Dentro de la exigüidad documental, encontramos un pasaje en los Discursos del 
emperador Juliano (Or. I, 15, b-c) donde es narrado que los nifios cartagineses 
recibían el mandato, a una edad verdaderamente temprana, de valerse por sí 
mismos en base a su esfuerzo y capacidades, prohibiendo tajantemente la reali- 
zaciön de cualquier actividad considerada como vergonzosa. En este sentido, el 
relato de Juliano no debe ser ubicado en un plano de absurdez, pero sí debería 
circunscribirse a un cierto sector social, probablemente dedicado a actividades 
de carácter económico o comercial ?. Sin embargo, Aníbal era miembro de una 
de las familias más poderosas de Cartago, por lo que su formación debió de 
encontrarse mayormente vinculada a una suerte de ideal humanístico prove- 
niente de la paideia helena, no distando mucho de la educación recibida por 
otros individuos pertenecientes a su mismo estatus, tales como Publio Cornelio 
Escipión (Africano), o, incluso, el propio Alejandro Magno”. 


12 También: App. Pun. 8; Liv. XXI, 3, 1. 

13 Liv. XXI, 3, 2: hunc uixdum puberem Hasdrubal litteris ad se accersierat; acta- 
que res etiam in senatu fuerat, «cuando atin era un adolescente, Asdrübal le hizo llamar 
por carta e inmediatamente el asunto fue tratado en el senado». 

14 PREVAS (2018), p. 61. 

15 MACDONALD (2018), p. 72. 

16 DODGE (1891), p. 149. 

17 PICARD & PICARD (1961), p. 151. 

18 CHRIST (2006), p. 49. 

19 Hoyos (2010), p. 59-62. 

? SAN José CAMPOS (2020), p. 24. 


LAS PRIMERAS CAMPANAS DE ANÎBAL BARCA EN HISPANIA 411 


En consecuencia, y a modo de reconstrucciön, la infancia de Anibal estuvo 
intrinsecamente ligada al brutal clima bélico de la Guerra de los Mercenarios 
(241-237 a.C.). Posteriormente, a la edad de nueve afos (237 a.C.), viajö a 
Gadir como parte de la expediciön de Amilcar. En Hispania (237 a.C.-229 a.C.), 
Anfbal se convirtié en un joven extremadamente familiarizado tanto con la 
administraciön, movilidad y preparativos de una campafia castrense como con 
los entresijos cotidianos de un campamento militar. De igual modo, Anibal y 
sus hermanos, Asdrübal y Magon, fueron adiestrados en el arte de la guerra 
(Zonar. VII, 21), pudiendo presuponer que contaron con diversos tutores que 
les ensefiaron no sólo a batallar sino también la disciplina, el liderazgo y la 
estrategia propias de su tiempo?!, Así pues, Aníbal fue educado en los nuevos 
cánones estereotipados del buen general instaurados por Alejandro”, compren- 
diendo que los líderes militares helenísticos debían combatir en primera 
línea”, actuando como dirigentes inspiradores, especialmente desde su juven- 
tud, mostrándose como verdaderos guías en tiempos de guerra para ganarse la 
confianza y respeto del ejército™. Además, los jóvenes discípulos cartagineses 
asimilaron que un strategös debía ser capaz de conseguir información del ene- 
migo, observar cuidadosamente el desarrollo de los acontecimientos y reaccionar 
adecuadamente, exponerse a los peligros y comprometerse en los momentos 
cruciales. Un aprendizaje basado en la tradición e imitación de Alejandro que 
presuponía una serie de capacidades innatas: inteligencia, autocontrol, rapidez de 
acción, firmeza, versatilidad táctica, coraje, popularidad y habilidad política”. 
Igualmente, las fuentes nos transmiten la indiscutible importancia de Sósilo y 
Sileno en la formación griega (Nep. XXIII, 13, 3) y helenística de Aníbal”. 
Presupuestos corroborados por la longeva tradición de la nobleza cartaginesa de 
formarse en la cultura griega (Just., Epit. XX, 5, 11-13). A la edad de diecisiete 
años, tras la muerte de su padre, regresó a Cartago donde prosiguió formándose 
bajo los presupuestos anteriormente descritos aunque, seguramente, el ámbito 
político-diplomático adquirió un peso mayor. Finalmente, en torno al 224 a.C. 
regresó a Hispania, a petición de Asdrúbal, donde asumió un papel protagónico 
en el liderazgo de la tropa, concretamente como comandante de la caballería 
(Nep. XXIII, 3, 1), hasta la muerte de su cuñado. En suma, Aníbal, tal y como 
recoge la genuina tradición que Livio sigue y pervierte en esta parte de su relato 
(XXL 3, 3-4), era el individuo mejor formado y capacitado para sustituir a 
Asdrúbal al frente de los intereses cartagineses en Hispania, más allá del respeto 
y camaradería existente por parte del ejército. 


21 PICARD & PICARD (1968), p. 233; MACDONALD (2018), p. 65. 
2 WALBANK (1984), p. 81-84. 

23 CHANIOTIS (2005), p. 31. 

24 CHANIOTIS (2005), p. 34. 

25 GOMEZ ESPELOSIN (2007), p. 271. 

26 PREVAS (1998), p. 48; MACDONALD (2018), p. 48. 
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En definitiva, el nombramiento de Anibal como sucesor de Asdrübal comporté 
dos realidades determinantes en el devenir de sus afios iniciales (221-220 a.C.). 
Primeramente, la existencia de una notable critica politica, encabezada por 
Hannon y dentro de los parámetros republicanos, generadora de un clima de 
expectaciön y no menos dudas ante las inmediatas acciones del nuevo general 
cartaginés. Igualmente, y en segundo lugar, la concienzuda y amplia formación 
de Aníbal dentro de los parámetros aristocráticos del mediterráneo helenístico 
le confirió un importante bagaje cultural y militar. Formación que habilitó su 
posicionamento no sólo como el mejor candidato para suceder a Asdrübal sino 
también ubicándole en un marco de profundo conocimiento e indudable admi- 
ración por la figura de Alejandro III de Macedonia. 


2. Aníbal y los Olcades 


La campafia emprendida por Aníbal contra los Olcades tiene el privilegio de 
situarse como la primera expedición bélica de uno de los mayores genios mili- 
tares de la historia. No obstante, dicha expedición se encuentra inmersa, atin en 
nuestra contemporaneidad, en una amalgama de interrogantes. Las fuentes clá- 
sicas que reportan el acontecimiento son Polibio (III, 13, 5-8) y Livio (XXI, 5, 
3-5), pues Apiano decidió ignorar el suceso. Al respecto, desconocemos los moti- 
vos que llevaron al historiador alejandrino a omitir deliberadamente el asunto 
de los Olcades, pero nos atrevemos a aventurar que se trató de una decisión 
personal, atribuyendo una importancia menor al acontecimiento. 

El mayor interrogante, y foco de atención principal por parte de la tradición 
académica”, es la localización geográfica de los Olcades. En primer lugar, 
Polibio ünicamente menciona como referencia geográfica específica la capital 
de los Olcades (AA0ata). Narrativa que no viene sino a enturbiarse aún más con 
la propuesta de Livio, quien sitáa a los Olcades dentro del territorio cartaginés 
pero no bajo sus dominios”, La apreciación de Livio en lo concerniente al 
Ebro, en clara referencia a la delimitación territorial acordada entre Asdrübal y 
Roma en el denominado Tratado del Ebro (225 a.C.)??, no hace sino nublar la 
cuestión por la imprecisión geográfica y la confusión en cuanto a su identifica- 
ción??, Asimismo, por si no fuera una narrativa suficientemente imprecisa, 
Livio presenta a Cartala como capital de los Olcades en contraposición a la 
designación de Althaia del autor heleno. En consecuencia, y siguiendo algunas 


27 GOMEZ FRAILE (2002); Hoyos (2002); GOZALVES CRAVIOTO (2007). 

28 Por. III, 13, 5; Liv. XXI, 5, 3: ... in Olcadum prius fines — ultra Hiberum ea 
gens in parte magis quam in dicione Carthaginiensium erat, «El territorio de los Olca- 
des — pueblo fbero situado en el territorio de los cartagineses pero más allá de sus 
dominios». 

2 Por. II, 13, 7; Liv. XXI, 1. 

30 WALBANK (1957), p. 168-172; SANCHEZ Royo (1976); Diaz TEJERA (1996); BARCELÓ 
(2010b). 
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de las consideraciones de Hoyos, la problemática radica en las propias fuentes 
conservadas por su desconocimiento de la Hispania prerromana, intercambiando 
nombres y desplazando ciudades indistintamente*!. En la actualidad, se consi- 
dera que el territorio olcade se situö entre las cabeceras de los rfos Guadiana y 
Tajo, en el entorno de las tierras altas de Cuenca, un espacio pröximo al de los 
oretanos septentrionales??, En suma, consideramos que la discusión geográfica 
organizada por el academicismo en torno a los Olcades resulta del todo fütil y 
exasperante. Sin embargo, nos gustaría dirigir el foco de atención a la proble- 
mática toponímica, perpetuamente olvidada. 

El desarrollo historiográfico ha planteado, grosso modo, que las Historiae de 
Polibio pueden considerarse como una de las herramientas literarias de mayor 
credibilidad para el estudio del mundo helenístico y de las Guerras Púnicas3, 
Planteamientos que no carecen de argumentos de peso, especialmente frente a 
Livio, autor romano de clara tendencia antipúnica**, Esta visión generalizada 
sobre el autor heleno propicia que buena parte de las obras citadas en el pre- 
sente trabajo opten por la corriente de Polibio (AX0a{x), mientras que la otra 
mitad de la historiografía se limita a sefialar la contradicción con Livio. Sin 
embargo, el presente caso de estudio demanda una profundizacion retérica 
en Polibio. Es conocido el habito del Megalopolitano de explicitar y exponer 
sin elipsis ni restricciones sus ideas ?, generando un especial gusto para realizar 
incisos narrativos en su obra y fabricar discusiones, a modo de soliloquio, 
donde alaba, comenta o reprende ásperamente a algunos de sus antecesores. En 
este sentido, Sósilo y Sileno se adscribirán a este ültimo grupo, siendo criticados 
por Polibio (III, 47, 6-9; 48, 7-8) y percibiendo en el autor griego un senti- 
miento de desconfianza, sino de mordacidad, que no será compartido por todos 
los autores posteriores (Cic., De Diu. I, 24). Además, a esta crítica metodoló- 
gica e historiográfica debe sumarse una crítica geográfica, donde el historiador 
megalopolitano efectüa lo que Gómez Espelosín ha definido como: «tabula 
rasa de todo lo acontecido en el terreno de la exploración de occidente hasta 
entonces» 39, propiciando la descalificación solapada y sutil de todas las explo- 
raciones occidentales previas a sus Historiae. En consecuencia con estos dos 
focos de crítica, muy probablemente Polibio, acudiendo a otras fuentes o basán- 
dose en su propia estancia en Hispania, se desentendiera de las narrativas de 
Sósilo y Sileno por su desconfianza en dichos autores, proponiendo una visión 
personal en su afán de rigurosidad y derivando en la designación de AdOata. 
Por su lado, quizá Livio resulte, en este caso concreto, una fuente de mayor 
rigor toponímico, que no geográfico, al seguir en algunos de sus pasajes la obra 


31 Hoyos (2002), p. 132. 

32 SÁNCHEZ MORENO (2019), p. 33. 

33 ECKSTEIN (1995); CHAMPION (2004); MiLTsIOS (2013); WALKER MOORE (2020). 
34 CASSOLA (1983). 

35 CANDAU (2003), p. 53. 

36 GOMEZ EsPELOSÍN (2003), p. 117. 
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de Lucio Coelio Antípater?", autor romano que empleó los escritos de Sileno 
como fuente®®, preceptor e historiador oficial de Aníbal que sin dudas acompañó 
al general desde sus inicios. 

Esta hipótesis adquiere cierta validez mediante el estudio de un pasaje de 
Livio (XXL, 5, 3-4), el cual, a pesar de realizar un resumen de una fuente ante- 
rior, resulta de mayor extensión y gusto por los detalles. Por su lado, Polibio 
(II, 13, 5-6) propone un resumen tácito y fugaz del acontecimiento. Final- 
mente, estas ideas parecen confirmarse cuando tanto Polibio (III, 13, 8) como 
Livio (XXI, 5, 4-5) acopian el reparto económico, a priori, un asunto menos 
sesgado propagandísticamente que las acciones bélicas, desarrollando un trata- 
miento más elaborado para el reparto de la riqueza que para las eventualidades 
militares, hecho de por si extrafio en la historiografía antigua. Por tanto, consi- 
deramos que Polibio asumió la tradición de Sileno por ser la genuina para el 
acontecimiento, aplicando unos juicios personales que anularon toda credibilidad 
en la narrativa del historiador de Aníbal, suposición que explicaría la parquedad 
de su resumen. Sin embargo, la cuestión económica tratada con connotaciones 
positivas para con el pünico implica la asunción de un relato procartaginés, 
fehacientemente constatado cuando Polibio entra en contradicción con su propia 
narrativa al acusar a Aníbal de gıA&pyupos (IX, 25, 1). Por otro lado, Livio asu- 
miría la tradición de Sileno, a través de Antípater, sin aplicar un filtro personal 
tan corrosivo e incoherente como el de Polibio, otorgando mayor credibilidad a 
la designación toponímica de Cartala y configurándose como otro ejemplo más 
donde el autor latino siguió las historias de Sósilo y Sileno*”, En último lugar, 
y en base a lo expuesto, el reparto de la riqueza presente en las narrativas de 
Polibio y Livio sobre los Olcades no es sino la perpetuación indirecta del relato 
procartaginés de Sileno. 

La segunda cuestión más prolíficamente tratada, entrando ya en hipótesis 
explicativas, es precisamente la referente a la riqueza. Primeramente, Polibio 
(III, 13, 7) hace mención a una importante suma económica (ApyupoAoynoas de 
T&G mode...) mientras que Livio (XXI, 5, 4) establece una opulenta ciudad 
(Cartalam, urbem opulentam), unas riquezas que fueron repartidas entre la sol- 
dadesca una vez se encontraron acuartelados en la Qart Hadasht hispana para 
pasar el invierno. La mención de la riqueza en ambas tradiciones evita la con- 
tradicción, así como habilita a plantear, siguiendo los presupuestos previamente 
expuestos, su adscripción a Sileno. En cualquier caso, la unanimidad de las fuen- 
tes y la propia disposición del relato han generado que algunos autores como 
Bagnall, Prevas, Christ o Barceló“ subrayen la cuestión económica como motor 


37 PETER (1914), p. CCXI-CCXXXVII; BRISCOE (2013). 

38 Liv. XXI, 46, 10. 

32 SAN José CAMPOS (2020), p. 31. Aunque, seguramente, la perpetuación de Sileno 
y Sösilo en su obra fue un error no contemplado o indirecto. 

40 BAGNALL (1990), p. 149; PREVAS (1998), p. 50; CHRIST (2006), p. 51; BARCELO 
(2010a), p. 103. 
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principal por el que Anibal escogió a los Olcades para su primera campaña. 
Riqueza atestiguada y proveniente esencialmente de las rutas comerciales?*!, 
aunque también se asocia a los botines de guerra. No obstante, esta corriente 
académica otorga un peso esencial a la cuestión económica por el papel prota- 
gónico que las fuentes conceden a la riqueza, asumiendo la tradición sin plantear 
cuestionamiento alguno. ¿Por qué Aníbal necesitaba urgentemente un botin?, 
¿acaso las arcas cartaginesas en Hispania estaban vacías? 

En 2004 Ferrer Maestro publicó un estudio sobre los gastos de guerra, admi- 
nistración y gestión de las posesiones pünicas en Espafia donde establecía, en 
un análisis aproximativo, que ünicamente con la riqueza extraída de las princi- 
pales canteras hispanas los cartagineses podrían haber saldado su deuda con 
Roma en un plazo de cinco afios?. De hecho, los cálculos aportados tras la 
marcha de Aníbal hacia Italia indican que, en un afio de plena actividad y gasto, 
las arcas de la Qart Hadasht hispana emplearon en torno a dos tercios de la 
recaudación anual, por lo que incluso ese mismo afio obtuvieron grandes bene- 
ficios?. De igual forma, y de manera complementaria, debemos realizar dos 
apuntes adicionales. Por un lado, las aproximaciones realizadas por el intelec- 
tual espafiol se realizan desde las ganancias de la minería, principal fuente 
económica pero no ünica. Por otro lado, si en el afio de máximo gasto atin se 
obtuvieron importantes beneficios, ¿qué cantidad se pudo llegar a recaudar en 
los afios de mandato de Asdrübal cuya actividad fue mucho menor? Interro- 
gante realizado al margen del pertinente envío de riquezas a la capital africana. 
En base al estudio desarrollado y a las conjeturas aportadas, consideramos 
que el botín almacenado en la Qart Hadasht hispana debía revestir unas dimen- 
siones verdaderamente excepcionales, por tanto, Aníbal no necesitó botín 
urgente alguno. ; Por qué las fuentes insisten en la cuestión de la riqueza si las 
arcas cartaginesas en Hispania estaban repletas? En nuestra opinión, y tal y 
como reflejan las fuentes conservadas que ejercen de altavoz indirecto de las 
narrativas filocartaginesas, se trató de una maniobra consciente y premeditada, 
articulada en los cánones helenísticos del liderazgo y que venía a afianzar su 
posición como líder del ejército frente al contexto de crítica proveniente de 
Cartago. 

Igualmente importante, sino más, es la realidad de que tanto la narrativa de 
Polibio como la obra de Livio, siguiendo en ültima instancia a Sileno, estable- 
cen el primer testimonio de una constante en las campañas de Aníbal en Italia; 
ganarse el favor de la tropa mediante botín o promesas ^. En esta línea, una de 


^! Hovos (2002), p. 138. 

42 FERRER MAESTRO (2004), p. 448. 

^5 FERRER MAESTRO (2004), p. 447. 

^! Por. II, 13, 8: Meyærodiyoc de yonoduevoc tols brotattouevorg xal TX wey 
doùs «àv Otjov(ov tols cuorparevouévors TH Ò brio yvoduevog TOAAYY eUvorav xal 
uec EAntdag éverpycouto tals Suvauecı, «Tratando con libertad a las tropas bajo su 
mando, anticipó parte de los pagos y les prometió aumentarlas, por lo que estableció un 
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las claves para comprender la eficacia del ptinico en Italia es la capacidad innata 
para inspirar lealtad y confianza en el ejército. Esta capacidad derivé en una 
autoridad que le otorgó un manto de invencibilidad convertido, progresivamente 
debido a sus acciones victoriosas, en un sentimiento de devoción, consolidán- 
dole como un líder militar sin igual? en el mundo antiguo“. 

Otro de los planteamientos explicativos que ha gozado de mayor continuidad 
en buena parte de la historiografía académica es la vinculación de los Olcades 
con la figura de Asdrübal. Quizá Hoyos sea el autor más representativo de esta 
tradición, presentando en 2003, y ratificando en 2008 y 2015“, una supuesta 
campafia inconclusa de Asdrübal al territorio olcade, encontrando precedentes 
en historiadores como Caven*, De igual modo, algunos académicos como 
Prevas? han considerado oportuno argumentar una supuesta rebelión de los 
Olcades contra el dominio bárquida a la muerte de Asdrübal. Incluso otros, 
como Sánchez Moreno, no descartan una expedición de castigo debido a la 
posible ascendencia olcade del asesino de Asdrübal. Primeramente, la suposi- 
ción de Hoyos respecto a una campafia no efectuada por Asdrübal debido a su 
prematura muerte incurre, lamentablemente, en la falta de respaldo literario. 
Unas fuentes que, debido a la animadversión por Aníbal, seguramente habrían 
recogido la campafia como un triunfo de su predecesor. Asimismo, la hipótesis 
es generada ünicamente en base a la celeridad con la que Aníbal organizó la 
campafia y partió al territorio olcade, configurándose como una propuesta no 
demasiado convincente. Por su parte, los presupuestos de Prevas requieren de 
una reinterpretación, siendo difícilmente asumible la formación de una rebelión 
fuera del territorio de dominio cartaginés. No obstante, a pesar de que Livio 
establece específicamente que los Olcades se situaban en la zona de influencia 
cartaginesa, la tribu hispana pudo contemplar el acceso de un joven y relati- 
vamente inexperto general como la oportunidad perfecta para desvincularse 
de cualquier posible presión o influencia bárquida, romper las relaciones con 


gran sentimiento de popularidad sobre su persona y prometedoras esperanzas para el 
futuro». Liv. XXL, 5, 5: ibi large partiendo praedam stipendioque praeterito cum fide 
exsoluendo cunctis ciuium sociorum, «Alli, repartiendo generosamente el botín y solven- 
tando justamente las pagas atrasadas, él aseguró completamente la lealtad de todos, tanto 
de los conciudadanos como de los aliados». 

^ How (1899), p. 25; Hovos (1983); CAPoMACCHIA (2000); MACDONALD (2018), 
p. 73. 

46 Aníbal no se enfrentó a motín alguno, superando en habilidades de control sobre 
el ejército incluso a Alejandro. Hífasis en el 326 a.C.: ARR., An. V, 25; PLUT., Alex. 62; 
D.S. XVII, 94-95. Opis en el 324 a.C.: ARR., An. VII, 8-10; Curt. X, 2-3; D.S. XVII, 
109, 2- 3; PLUT., Alex. LXXI; Jusr., Epit. XII, 11, 4-12. 

47 Hoyos (2003), p. 89; (2008), p. 38; (2015), p. 87. 

48 CAVEN (1980), p. 87. 

4 PnEVAs (2018), p. 62. 

50 SÁNCHEZ MORENO (2019), p. 33. 
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Cartago o incluso iniciar alguna incursión de corto alcance>!. Esta serie de 
dificultades serfan equiparables a las sufridas por Alejandro? debido a su 
juventud. Sin embargo y a pesar de la viabilidad de la propuesta, carecemos de 
datos literarios suficientes para otorgar credibilidad a la hipótesis. En último 
lugar, los planteamientos de Sanchez Moreno entran en la problematica adscrip- 
ción de la nacionalidad del asesino pues, mientras que algunos autores como 
Justino y Silio Italico establecen su ascendencia fbera, Polibio lo define como 
galo?*. No obstante y otorgando validez al supuesto, si bien podría haber jugado 
un papel como casus belli propagandístico, carecería de peso para explicar toda 
una campafia militar contra los Olcades. En suma, las teorías interpretativas 
vinculadas a Asdrübal no contienen los mimbres argumentativos suficientes 
para considerarlas como explicativas de la campafia contra los Olcades. 

En tercer lugar, encontramos la teoria más seguida en el panorama acadé- 
mico, motivo que ha propiciado que agrupemos a este gran nümero de historia- 
dores bajo el calificativo de «la tesis romana» “, Estos autores consideran que 
las campafias militares contra el interior peninsular en el 221 y 220 a.C. forma- 
ron parte de una planificación cartaginesa anterior, vinculada a un proyecto 
familiar liderado por Amílcar Barca y proseguido por Asdrübal, donde era nece- 
sario pacificar y asegurar la retaguardia hispana pues el objetivo ültimo era 
llevar la guerra a Roma. Una «tesis romana» cuyos ecos en la tradición acadé- 
mica pueden retrotraerse hasta el s. XIX y perduran sin cuestionamientos en el 
s. XXI, Estos presupuestos encuentran su respaldo literario en la tradición de 
Livio (XXI, 5, 1-3) y de Apiano (Pun. II, 9), incluso en el trasfondo de la pru- 
dencia ofrecido por Polibio (III, 14, 10). Al respecto, y sin entrar en una amplia 
explicación pues abordaremos el tema más adelante, consideramos que Aníbal 
fue heredero de un proyecto familiar de corte helenístico indisolublemente 
ligado a Amílcar Barca. Un progenitor que se enfrentó a la dolorosa derrota en 
la Primera Guerra Pünica, al abusivo tratado de paz firmado con Roma y a la 
humillante apropiación de Cerdefia por la ciudad del Lacio, consideraciones ya 
apuntadas por Polibio? y que, indiscutiblemente, crearon una animadversión 
que fue instaurada en la familia Bárquida y en el seno cartaginés. No obstante, 
ni siquiera estas conjeturas permiten al historiador adentrarse en la psique del 
cartaginés y confirmar que, varios afios antes del estallido de la guerra, Aníbal 


51 CHIC GARCÍA (1978), p. 239; Huss (1993), p. 189. 

5? ARR., An. I, 1, 4-13; I, 2-6; PLUT., Alex, 11, 5; D.S. XVII, 8; Curr. III, 10, 6. 

53 JusT., Epit. XLIV, 2, 4; SIL. ITAL., Pun. I, 163-169; Por. II, 36. 

54 PICARD & PICARD (1968), p. 235; BLÁZQUEZ (1974), p. 91; BRADFORD (1981), p. 40; 
BLÁZQUEZ & GARCÍA GELABERT (1991), p. 48-50; LANCEL (1997), p. 63; GONZÁLEZ 
WAGNER (1999), p. 272. 

55 MOMMSEN (1856/2003), p. 103-105; DODGE (1891), p. 151; PEDDIE (2005), p. 11; 
DOMÍNGUEZ MONEDERO (2013), p. 300; BENDALA GALAN (2013), p. 61. 

56 Por. III, 6, 1; 9-10; 13, 1-2; 36, 5. Cuestiones de origen antipünico: GELZER 
(1933), p. 159; WALBANK (1957), p. 305. Contrariamente: Must! (1974), p. 115-118. 
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tenia en mente el afianzamiento de la retaguardia previa campafia contra Roma. 
Debido a ello, consideramos oportuno reinterpretar «la tesis romana» respon- 
diendo a cuestiones más apremiantes en la realidad contextual del pünico. 
Parece acertado proponer una campaña que sirviera a los intereses inmediatos 
de Anfbal y que afianzase los dominios cartagineses en Hispania, no en previ- 
sión de una inmediata guerra contra Roma sino como medida estratégica de 
consolidaciön de un territorio fundamental en la politica imperialista actual de 
la ciudad africana. Además, ejemplificó el calado de la formación recibida 
durante sus afios de adolescencia (Pol. III, 14, 10). 

Finalmente, algunos autores como How o Domínguez Monedero”” conside- 
ran que la referencia de Polibio (III, 33) a los mercenarios olcades trasladados 
por Aníbal al norte de África es un argumento suficiente para definir la campaña 
contra los Olcades como una empresa de mero reclutamiento mercenario. 
Siguiendo estos presupuestos, tanto Polibio como Livio?? consienten la viabi- 
lidad de la hipótesis. Sin embargo, recientemente ha quedado demostrado la 
importancia del mercenariado como elemento decisivo en la política, economía 
y sociedad cartaginesa desde el s. V a.C.*. Por tanto, consideramos que la obten- 
ción de mercenarios incidiría en una longeva tradición política, posicionando al 
mercenariado como un afiadido secundario a la empresa. Cuestión que permite 
ampliar la explicación de toda una campaña militar pero que, por sí misma, no 
resulta concluyente. 

En base a este panorama académico y en contraposición con las visiones 
unilineales o simplificadoras de la tradición académica, naturaleza simplista 
procedente de las propias fuentes clásicas, consideramos oportuno realizar una 
interpretación de la campafia contra los Olcades. El contexto de crítica y expec- 
tación creado en Cartago, junto a los condicionantes helenísticos, provocaron 
en Aníbal una rápida respuesta, propia de su época, que atajase los problemas 
derivados de su contexto. Instruido durante toda su vida en los planteamientos 
helenísticos, Aníbal justificaría la empresa contra los Olcades por un tema 
esencialmente económico, no tanto por la importancia económica en sí misma 
sino para favorecer un reparto del botín que le brindase el favor del ejército 
como nuevo strategös. En este sentido, la elección de los Olcades fue una 
maniobra plenamente consciente y premeditada. Aunque debemos precisar 
que la selección de los Olcades debió de estar también supeditada tanto al cono- 
cimiento que el propio Aníbal acumulaba después de trece años en Hispania 


37 How (1899), p. 27; DOMÍNGUEZ MONEDERO (1986), p. 243. 

58 Por. III, 13, 6: Où ouuß&vrog of Morol yevouevon xaranhayeis evédMxav abtobs 
rois Kapyndoviorc, «esto provocó que el resto de ciudades, aterradas, se entregaran a los 
cartagineses». Liv. XXL, 5, 4: quo metu perculsae minores ciuitates stipendio imposito 
imperium accepere, «temerosas, las ciudades menores aceptaron su dominio y la impo- 
sición de un tributo». 

5? MARÍN MARTÍNEZ (2020). 
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como al de los informes sobre el territorio que los cartagineses y sus aliados 
manejaban. Ademäs, consideramos que, en un segundo plano de importancia, 
la campafia fue concebida bajo otra cläusula destacable; la puesta en präctica 
de los conocimientos adquiridos, teörica y facticamente, durante toda su vida. 
En otras palabras, la adquisición de experiencia militar. En este sentido, las 
fuentes no permiten precisar el impacto educativo de la expedición, pero sí 
consienten localizar una de las raíces primigenias del gran liderazgo de Aníbal, 
comportamiento reiterado en los afios posteriores y valedor tanto de la educa- 
ción recibida como de sus habilidades innatas. Por otro lado, ante la imposibi- 
lidad de definir la campafia de los Olcades como un eslabón más dentro del 
supuesto plan cartaginés para atacar a Roma («la tesis romana»), debemos 
remarcar que, como motores terciarios y adicionales, la victoria significó una 
pequefia primera aportación a la republica africana mediante la consolidación 
de la zona de influencia cartaginesa en Hispania, presentando el primer aval del 
joven líder cartaginés. De igual modo, y en este mismo plano subsidiario o 
complementario, situaríamos la imposición de alguna clase de tasa económica 
o exigencia de hombres para la guerra? En último lugar, las narrativas de 
Polibio y Livio permiten proponer al historiador una adscripción genuinamente 
procartaginesa asociada a Sileno. 

Para concluir, consideramos pertinente realizar una reflexión sobre el aspecto 
formativo de Aníbal, motor secundario de la expedición y cuestión manejada 
por Polibio (II, 14, 10) para las campañas del interior peninsular en los siguientes 
términos: 


Tan de ris xóAeoc ETerpato xatà Suvauiv dreyeoda, BovAdusvos undeutav 
Apopunv Sworoyouuevyy Sodvar TOD rodeo ‘Pœouœiorc, £oc TEAK TÓVTO 
BeBalws be’ abtov noıNoaıro xatà Tac AutAxov Tod rarpds broOhxac xal napar- 
VÉOELG. 

Anibal se mantenfa distante con la ciudad (Sagunto) porque, actuando conforme 
a las sugerencias y consejos de su padre, Amilcar, no deseaba entregar pretexto 
de guerra alguno a los romanos hasta haber asegurado el resto del pais. 


Lo que el autor heleno establece en estas lineas es el reflejo del aprendizaje de 
facto, la instrucciön a la que Anibal se vio sometido desde los nueve afios: 
disciplina militar, liderazgo, estrategia y convivencia castrense. Presupuestos 
que encuentran su respaldado y puesta en prâctica en la campafia contra los 
Olcades, esencialmente visibles en la ripida articulaciön de la expediciön y en 
el reparto de la riqueza. No obstante, existe un plano de aprendizaje menos 
perceptible que debe ser también reivindicado; el intelectual y propagandistico. 
La adscripciön de los relatos conservados a una narrativa genuina perteneciente 
a Sileno implicarfa diversas observaciones. Inicialmente, atestigua el primer 


60 GRACIA ALONSO (2019), p. 157-162. 
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relato procartaginés de la carrera militar de Anibal recogiendo, in situ, la campafia 
contra los Olcades. Hipötesis que cuenta con cierto respaldo al establecerse 
como una praxis que gozarä de continuidad en las acciones del pünico (Plin., 
Nat. IV, 120). En segundo lugar, y en consecuencia, la expediciön contra los 
Olcades se posiciona como el origen del desarrollo del circulo organizativo- 
intelectual griego que acompañó al general cartaginés durante sus campafias!. 
Un ámbito intelectual y propagandístico de marcado carácter helenístico cuya 
finalidad fue la imitación de Alejandro en lo que algunos eruditos han denomi- 
nado como «casa de la propaganda» °° o «fotógrafos oficiales» 9. En último 
lugar, se nos antoja como ciertamente incuestionable que un joven recién nom- 
brado general, y ante un contexto de crítica, no atendiese la cuestión con su 
ambiente intelectual, un círculo que le había formado y acompafiado desde 
joven y que ahora ejercía la función de historiadores oficiales. Siguiendo estos 
presupuestos, el propio pünico, su círculo de eruditos helenos e incluso los 
mercenarios griegos bajo su mando fueron conscientes de las similitudes exis- 
tentes entre Alejandro y Aníbal: turbia muerte de su predecesor, herencia de un 
proyecto familiar vinculado a la figura paterna y, especialmente, juventud en el 
mandato militar. Para Alejandro, este teórico prematuro acceso al generalato 
provocó la sedición de las regiones del norte (tracios, tríbalos, getas e ilirios), 
que vieron nítida su oportunidad tras la entrada en escena de un joven muchacho 
carente de méritos suficientes para ser respetado, provocando la inmediata 
reacción del macedonio™. Así, en un ambiente plenamente helenístico, Aníbal 
y su círculo de intelectuales reaccionaron al inmediato contexto de crítica y 
controversia en los mismos parámetros que Alejandro respondió a los cuestio- 
namientos iniciales sobre su generalato, transformando el inicial marco de 
conocimiento y admiración por la figura de Alejandro en un horizonte de inci- 
piente imitatio Alexandri. 


3. Aníbal y los Vacceos 


En la primavera del 220 a.C., después de pasar el invierno acuartelado en la 
Qart Hadasht hispana donde muy probablemente Aníbal siguió adiestrando la 
tropa en base a sus directrices®, puso en marcha la segunda campaña del inte- 
rior peninsular, esta vez dirigida contra los Vacceos. Al igual que lo ocurrido 
en el relato anterior, las únicas fuentes disponibles son Polibio y Livio, autores 
que ofrecen una estructura y contenidos similares en sus narrativas, presupuestos 
que han llevado a algunos académicos a plantear que dichas tradiciones son 


61 SAN José CAMPOS (2020), p. 29. 

62 RODRIGUEZ ADRADOS (2000), p. 19. 

63 NENCI (1992), p. 180. 

6 ARR., An. I, 1, 4-13; I, 2-6; PLUT., Alex. 11, 5; D.S. XVII, 8; Curr. III, 10, 6. 
65 BARCELÓ (2000), p. 80. 
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resúmenes de un original perteneciente a Sileno%, hipótesis complementaria y 
suscrita por el presente trabajo. Igualmente, el desarrollo de las fuentes a modo 
de resumen, aunque más amplio que para la campafia olcade, provoca el mismo 
problema literario de exigüidad, encontrando unas tradiciones literarias más 
interesadas en narrar la hazaña bélica de la Batalla del Tajo?" que en detallar o 
explicar la expedición contra los Vacceos. Por otro lado, debemos indicar la 
existencia de dos historias suplementarias, la de Plutarco (Virt. Mul. 248e) y la 
de Polieno (VII, 48), aunque el macedonio se limita a presentar un resumen en 
nada innovador del relato acopiado por el beocio. El texto posee unos claros 
tintes de carácter etiológico-moralizantes, comün denominador de la obra a la 
que pertenece®, donde se presenta la heroicidad de las mujeres salmantinas. 
La especificidad temática de estos testimonios y su inexistencia en los relatos 
de Livio y Polibio llevó a algunos autores, como Bejarano®, a considerar que 
Plutarco siguió una fuente diferente a la empleada por Polibio y Livio, muy 
probablemente Sósilo. Esta hipótesis ha gozado de cierta continuidad en la his- 
toriografía más actual, y si bien consideramos que se trata de una conjetura 
perfectamente viable, nos gustaría afiadir que la omisión en los relatos de Polibio 
y Livio podría implicar no sólo la selección de una fuente diferente sino la 
elección deliberada de omitir dicho suceso, seguramente, por falta de credibilidad 
en el mismo o la intrascendencia del suceso atribuida por los autores. En cualquier 
caso, tanto Polibio (III, 14, 1) como Livio (XXI, 5, 6) coinciden en la designación 
de las ciudades (Eduavtiv% - Hermandica y ApBovx&An - Arbocala), identificada 
la primera con Salamanca y la segunda con la ciudad de Toro”!, y en la resistencia 
ofrecida por la segunda”. 

Por tanto, y ante la parquedad literaria, expondremos las corrientes explica- 
tivas actuales con el objetivo último de comprender los motivos que propiciaron 
la campafia contra los Vacceos. En primer lugar, y siguiendo la línea de Remedios 


$6 SANCHEZ MORENO (2010), p. 85; REMEDIOS SANCHEZ (2012), p. 204; DOMÍNGUEZ 
MONEDERO (2013), p. 303; REMEDIOS SÁNCHEZ (2019), p. 535. 

67 Librada en el 220 a.C. y sobre la que se profundizará en el áltimo apartado del 
presente trabajo. 

68 Ruiz MONTERO & JIMÉNEZ (2008). 

© BEJARANO (1955), p. 107. 

70 REMEDIOS SANCHEZ (2019), p. 536. 

7! Itinerario de Antonino 434, 7. Aunque existen otras interpretaciones: El Alba 
(Zamora): MARTIN VALLS & DELIBES DE CASTRO (1980), p. 126-128; (1982), p. 64-67; 
MARTINO GARCÍA (2005), p. 2081-2092; o el Viso de Bamba: SÁNCHEZ MORENO (2000), 
p. 116-117. 

12 Por. III, 14, 1: ApßouxdAnv de did tò péyedos rc ródeoos xol tò TANO0c, Eri dE 
THY YEWALOTNTA TAY OLUNTÓPOV LETH TOAAÑG TAAALTWPÍAG TOMLOPANTAC xac XPATOG 
cie, «tomó por la fuerza Arbucala después de un complicado asedio, debido al tamaño 
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Sánchez”, nos gustaría recoger algunos de los planteamientos de carácter polí- 
tico que han sido esgrimidos para explicar la campaíia contra los Vacceos. 
Quizá, Dodge y How” fueron de los primeros autores en manejar una tesis 
política, considerando que la campaña de los Vacceos se debió a una búsqueda 
de experiencia militar y de reclutamiento mercenario. Al respecto, y del mismo 
modo que en el estudio de los Olcades, consideramos que la büsqueda de la 
experiencia militar es un factor esencial en la campafia. Sin embargo, el reclu- 
tamiento mercenario debe establecerse como un factor necesariamente comple- 
mentario a otros fines de mayor calado explicativo. De igual modo, Bejarano se 
posiciona como uno de los primeros autores espafioles en entregar una respuesta 
de carácter político, restándole importancia al acontecimiento pues: «la expe- 
dición contra los vacceos, en la que Aníbal llegó al Duero, fue un éxito pasajero 
y ni siquiera llegó hasta los celtíberos en los valles superiores de los ríos Duero, 
Tajo y Jalón» ?. En esta línea, las conjeturas presentadas por el historiador 
espafiol no resultan explicativas con el acontecimiento histórico y tampoco 
son respaldadas por las fuentes conservadas. Unos años después, Wattenberg 79 
planteó que la campafia pondría fin a unos teóricos planes expansionistas de los 
pueblos de la Meseta norte. Igualmente, rescató las ideas de Dodge o How al 
considerar el reclutamiento de mercenarios hispanos como un pilar explicativo 
fundamental, hipótesis que contó con cierta continuidad afios después en autores 
como Bath”. 

Estos planteamientos, mediante la articulación de unos supuestos planes 
expansionistas y la necesidad del reclutamiento mercenario, pretendían entrela- 
zar la campafia de los Olcades y de los Vacceos, apostando por una respuesta 
unísona a ambas incursiones. Pese a ello, existen una serie de evidencias que no 
permiten dar viabilidad a dichas hipótesis. Por un lado, los cartagineses contaban 
con numerosas poblaciones fberas más cercanas, conocidas? y de fácil acceso, 
tradicionalmente situadas en la Turdetania”, que podrían haber proporcionado 
un posible reclutamiento. Más aun cuando en el pasado los púnicos* ya habían 
empleado a estas poblaciones como mercenarios (D.S. XXV, 10). Por tanto, 
el factor mercenario se configura como un suplemento a la campafia pero queda 
descartado como motor explicativo principal. Por otro lado, la supuesta intención 
expansionista vaccea queda en un limbo especulativo al carecer por completo 
de respaldo literario, similar a lo ocurrido con la hipotética revuelta olcade, con 
el problema afiadido de que la juventud e inexperiencia que pudo provocar un 
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cierto änimo hostil en los Olcades queda cuestionado en los Vacceos, tanto por 
situarse fuera de la örbita de influencia cartaginesa como por revestir un caräc- 
ter menos belicista que el de sus vecinos hispanos?!. En cuanto a la definición 
de los Vacceos como un pueblo nada avezado a la guerra, consideramos que 
debe explicarse en torno a un topos literario creado en la Antigüedad ?, aunque 
dicho topos no haría otra cosa más que evidenciar aparatosamente una realidad 
cultural inherente al pueblo vacceo. 

Seguidamente encontramos las corrientes explicativas económicas. En esta 
línea, Roldán? desarrolla que la intervención de Aníbal en el territorio vacceo 
estuvo ligada al intento de control minero de la zona vaccea, mientras que 
otros historiadores como Mangas y Hernando** sugieren la posibilidad de un 
conflicto por el comercio de la sal en el sureste peninsular, derivado de la 
monopolización cartaginesa. Esta serie de propuestas, tal y como ha indicado 
Remedios Sánchez, no han contado con gran predicamento entre los análisis 
posteriores, seguramente porque, a pesar de poder ser tenidos en cuenta como 
elementos explicativos adicionales, la falta de datos para confirmar las teorías 
limita su aplicación. 

En tercer lugar se sitüan las corrientes político-económicas, teorías que pre- 
sentan una complementariedad argumentativa en sus hipótesis explicativas, 
aunque algunos autores las califican como económicas de manera global por 
su adscripción final a la economía? 6. En base a esta tradición, uno de los pri- 
meros autores en pronunciarse fue Chic García*”, planteando que el factor 
motivador esencial fue la obtención de botín y la creación de unos nuevos 
impuestos, seguramente incluyendo el reclutamiento de mercenarios, aunque 
no descartó la posible demostración de fuerza política de los cartagineses. 
Esta línea interpretativa será continuada y perfeccionada por académicos tan 
prestigiosos como Barceló, Hoyos y Macdonald, atribuyendo al suceso unos 
matices de: «típica correría de pillaje efectuada para mostrar la capacidad 
operativa del ejército pünico, reclutar nuevos mercenarios y apoderarse de un 
espléndido botín». Si bien el erudito germano-espafiol, el ilustrado histo- 
riador barbadense y la extraordinaria arqueóloga de Cardiff amplían la hipó- 
tesis al contemplar la adquisición de experiencia militar como tema elemental 
de la campafia. 


8! Onos. V, 5, 13; FRONT. Str. IV, 7, 33; Liv. XL, 50. 
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83 ROLDAN (1971), p. 182; (1988), p. 27-28. 
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86 REMEDIOS SÁNCHEZ (2019), p. 537-538. 
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Siguiendo la tónica planteada unas líneas más arriba, consideramos que el 
reclutamiento de mercenarios se posiciona como un motor secundario o subsi- 
diario de la campafia. De igual modo, la cuestión de la obtención de un botín 
en la campafia contra los Vacceos es un elemento de indudable existencia, 
radicando su problemática en la definición como motor primario o secundario de 
la expedición. A diferencia de la campafia contra los Olcades, Livio (XXI, 5, 9) 
no remarca la importancia del botín. De hecho, Polibio no hace referencia alguna 
al mismo, lo cual no niega su existencia pero si indica que el plano de importancia 
en el que se sitúa el botín en la segunda campaña peninsular es sustancialmente 
diferente respecto del de la primera”, En suma, el expolio y el reclutamiento 
mercenario pueden considerarse en la campaña contra los Vacceos como ele- 
mentos secundarios, factores que Sánchez Moreno define como «beneficios 
adicionales» ?!. En último lugar, en lo concerniente a la adquisición de experien- 
cia militar, nos topamos con los mismos problemas planteados para la cuestión 
económica, {por qué Aníbal recorrería 550 kilómetros para satisfacer estas cues- 
tiones si podía probar la capacidad operativa del ejército en poblaciones más 
cercanas con los mismos alicientes afiadidos de botín y mercenarios? Reciente- 
mente, Remedios Sánchez?? ha aportado una interpretación que, a pesar de 
contar con precedentes”, se establece como una hipótesis verdaderamente suge- 
rente, ya no sólo por desmarcarse de la interpretación de «la tesis romana» sino 
por eliminar esa mácula de segundo plano que había ostentado hasta ahora. 
Segün Remedios Sánchez la elección de los Vacceos implicó un plan estratégico 
de entrenamiento militar, una operatividad de la tropa que «encajaba perfecta- 
mente dentro del imperialismo pünico en el que un ejército adiestrado en distintos 
terrenos sería clave para las guerras de expansión que el bárquida emprendería 
cuando estuviera consolidado su poder». Esta hipótesis se basa en que, segün 
parece, Aníbal empleó la denominada Ruta de la Plata, un paisaje serrano con 
terrenos quebrados y montafiosos, erizados de rocas graníticas entre los que se 
intercalan amplias zonas de valles fértiles y protegidos”, Una ruta ajustada e 
inmersa en las tácticas instructivas bélicas del mundo helenístico en las que 
Aníbal había sido formado”, 

Continuando con los planteamientos de carácter económico-político, en 1986 
Domínguez Monedero realizó una aportación de carácter monográfico de 
incuestionable trascendencia”. En su estudio, el académico español estableció 
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que la campafia de Anibal contra las ciudades vacceas estuvo motivada por 
la büsqueda de suministros alimenticios (trigo), encontrando un notable exce- 
dente en la zona de los Vacceos debido a su particular sistema de producciön 
(D.S. V, 34, 3). Del mismo modo, la asunciön de estos planteamientos econö- 
micos generaba otros secundarios como la constataciön de la decisiön de Anibal 
de atacar a Roma ya en el 220 a.C., el planteamiento del general pünico de 
atravesar los Alpes en su ruta hacia Roma e incluso la maniobra de distracciön 
que supuso actuar en zonas del interior peninsular alejadas de los intereses 
romanos. Unas conclusiones que otorgarfan validez al proyecto contra Roma 
planteado por «la tesis romana». La propuesta de Dominguez Monedero sera 
consolidada unos afios después por diversos autores, destacando Solana Sainz y 
Sánchez Moreno. Por un lado, Solana Sainz” desarrolló que la campaña de 
Anibal persiguiö tres objetivos: la obtenciön de alimento para mantener a sus 
tropas, el reclutamiento de nuevos mercenarios y el apresamiento de rehenes 
para utilizarlos en las minas cartaginesas, siendo este último aspecto el de 
mayor innovaciön y respaldo en las fuentes cläsicas (Plin., Nat. XXXIII, 96). 
Por otro lado, la aportación de Sánchez Moreno en el 2000% fue fundamental 
en tanto en cuanto ademas de asumir los presupuestos anteriormente planteados, 
confirió una solidez argumentativa al itinerario geográfico de la empresa y a las 
comunidades hispanas de la que antes carecían. Cuestiones reiteradas por el 
mismo autor afios después”, 

En base a lo expuesto, los estudios de Domînguez Monedero, Solana Sainz 
y Sanchez Moreno desarrollan la existencia de una regiön rica en explotaciones 
agricolas y recursos ganaderos, encontrando su precedente en el citado Diodoro, 
ideas ratificadas por trabajos posteriores !'”, posicionando los suministros ali- 
menticios como el principal atractivo de la campafia vaccea. Sin embargo, la 
problemática radica en la circunscripción del botin agrícola a unos planes fami- 
liares o proyecto de inevitable conflicto con Roma que asimila parte de los 
presupuestos de «la tesis romana». 

Tal y como hemos desarrollado en el apartado anterior, a pesar de la animad- 
version hacia Roma interiorizada por los cartagineses y de las lineas antiptinicas 
de las fuentes conservadas!, se nos antoja como ciertamente difícil otorgar 
credibilidad a una tesis que parte de la introspección de un sujeto perteneciente 
al 221-220 a.C. En base a estos criterios, consideramos que sería pertinente 
optar por una respuesta más ajustada a las circunstancias contextuales inme- 
diatas de Aníbal y limitando la repercusión futura a una óptica más comedida 
o demostrable. Aún con todo, el propio Domínguez Monedero en 2013!%, y a 
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pesar de las criticas a su propuesta, insistié en considerar el elemento agricola 
como el fundamental para la campafia de Anibal, remarcando que se trataron de 
movimientos estratégicos para preparar la guerra contra Roma y que cualquier 
interpretación contraria pretende eximir de culpa a Aníbal sobre el conflicto 1%, 
afirmación sobre la que nos gustaría realizar algunas apreciaciones. Primera- 
mente, la esencial problemática existente es que, a pesar de la rotundidad de 
Domínguez Monedero, dicha afirmación carece de respaldo alguno, pudiendo 
afirmar lo mismo y lo contrario indistintamente. De hecho, es a partir del viaje 
a Gadir en el 219 a.C., y no antes, cuando se puede establecer que las fuentes 
conservadas, en parte perpetuando los escritos procartagineses 4^, dan inicio a 
la Segunda Guerra Pünica, constatando que las hostilidades político-ideológicas 
precedieron a las militares ^. En segundo lugar, y más allá de la imposibilidad 
de adentrarnos en la mente de Aníbal, la consideración de la campaíia vaccea 
en los términos dictados por «la tesis romana» implica la asunción del relato 
prorromano o anticartigés de las fuentes conservadas, definiendo las acciones 
cartaginesas en Hispania como una subtrama de la historia de Roma. Esta 
aproximación niega una actividad independiente cartaginesa en la Península 
Ibérica más allá de su vinculación con la ciudad del Lacio. Esto implica la 
negación de Cartago como sujeto histórico autónomo. En consecuencia, «la 
tesis romana» propone que la elección de una población situada a más de 550 
kilómetros de distancia de los cuarteles de invierno, fuera de los dominios y 
zona de influencia cartaginesa tuvo como fin ültimo la guerra contra Roma, 
reduciendo a esquemas simplistas y falaces la premeditación y envergadura de 
la campafia. A estos problemas interpretativos deberían afiadirse los numerosos 
inconvenientes surgidos de la necesidad de almacenar, transportar y conservar 
dichos alimentos atendiendo a criterios temporales y geográficos. 

En consonancia con estos planteamientos, nos gustaría sefialar que estas 
problemáticas ya motivaron la revisión de «la tesis romana» en autores como 
Barceló 9$, considerando que la actuación Bárquida en Hispania debería de 
entenderse bajo la óptica cartaginesa y que la declaración de guerra demostró 
cuan bajo situaban los romanos el dintel de la tolerancia frente a cualquier 
forma de constitución de un imperio ajeno. Esta base argumental crítica con «la 
tesis romana» fue consolidada plenamente con la aportación de Rich planteando 
que, lejos de planificar una guerra inmediata, los cartagineses eran conscientes de 
que sus movimientos militares expansionistas generarían, en un lapso de tiempo 
imposible de concretar, un conflicto con Roma, motivo por el que el afianza- 
miento de las posesiones hispanas era esencial. Una hipótesis menos estridente 
para con la realidad histórica: «the spirit in which the Spanish enterprise had 
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been conceived and prosecuted also helped to determine the Carthaginian reac- 
tion to the Roman intervention» 7, Lo que Barceló y Rich promueven acerta- 
damente mediante sus interpretaciones es la observaci6n de los acontecimientos 
bajo una Optica cartaginesa, indicando que la politica ejecutada por Anibal debe 
contemplarse bajo una dinämica de continuidad y no de rupturismo justificador 
de posteriores acciones. Cabria afiadir que, a veces, las necesidades académicas 
propician la creaciön de unos planteamientos, motivaciones y finalidades inalte- 
rables que, a menudo, se ajustan más a los presupuestos del autor y a las situa- 
ciones de su contexto que a la realidad de la figura histórica y de su condición 
humana "°$, Principios aplicables a nuestro caso de estudio en tanto en cuanto el 
cambio en las directrices contextuales hasta entonces existentes tendrá lugar 
después de las incursiones peninsulares y no antes!°9, 

En cualquier caso, y retomando la cuestión del botín agrícola, quisiéramos 
remarcar que, en contraposición con el relato de la campaña contra los Olcades, 
las fuentes otorgan una importancia menor a la riqueza obtenida. De igual forma, 
podríamos plantear aquí los mismos interrogantes manejados anteriormente 
para la necesidad de adquirir un botín, pudiendo establecer la suficiencia alimen- 
ticia de Aníbal en base a los recursos controlados por los cartagineses en Hispania. 
Conjeturas ya desarrolladas por algunos académicos como González Wagner!!? 
aunque desde un planteamiento no lo suficientemente sólido. Por otro lado, 
autores como Remedios Sánchez!!! abogan por una propuesta mayormente vin- 
culada a la gestión de pagos y a los cálculos de carácter administrativo, una 
hipótesis bien estructurada que se encuentra respaldada por las fuentes clásicas 
y no entra en contradicción con estudios modernos sobre la cuestión logística 
de Aníbal", posicionándose como una alternativa más que notoria a los plan- 
teamientos agrícolas de la campafia de los Vacceos. 

En suma, las visiones aportadas para la campafia de los Vacceos plantean 
una serie de problemas evidentes; bien por ser uni-explicativos, bien por la falta 
de datos para la interpretación de los Vacceos, bien por asimilar sin excesiva 
crítica las fuentes clásicas, bien por posicionarse como corrientes simplificado- 
ras, bien por desarrollar teóricas complementarias o bien por atribuir al suceso 
una proyección posterior incierta. La realidad es que se trata de interpretaciones 
que carecen de sólidas bases argumentales, aportando un exasperante marco de 
inexactitud o medias aproximaciones. Frente a este panorama, Bendala Galán 
realizó en 1987 una observación de gran erudición, desmarcándose de la tónica 
general al considerar que, a pesar de que la obtención de un botín agrícola fuese 
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el objetivo inmediato, la expedici6n debia enmarcarse en un proyecto imperia- 
lista de marcado carácter helenístico!!*, presupuestos seguidos años después 
por Christ, Fariselli, Ferrer Albelda o el propio Bendala Galán !!*. Esta singula- 
ridad en el panorama académico ya fue observada y tratada brillantemente por 
Remedios Sánchez en 2012 y 2019!!5, considerando que Aníbal fue consciente, 
en base a la educación recibida, de su responsabilidad como nuevo strategós 
helenístico, necesitando de victorias militares que le legitimaran no sólo ante las 
voces críticas de Cartago sino también como cabeza del proyecto familiar here- 
dado. Una serie de planteamientos que se hallan en consonancia con las líneas 
básicas del presente trabajo y con los estudios, ya presentados, de Chaniotis, 
Gómez Espelosín y San José Campos. Este esbozo permitió a Remedios Sánchez 
realizar una interpretación sumamente acertada sobre la campafia de los Vac- 
ceos, considerando que, frente al contexto de crítica senatorial procedente de 
Cartago y frente al ideario del general helenístico, articuló una campafia contra 
los Vacceos para terminar de legitimarse en ambos escenarios. 

En base a este panorama académico, y ciertamente facilitado por los trabajos 
de Remedios Sánchez, consideramos oportuno realizar una interpretación de la 
campafia contra los Vacceos. El contexto de crítica y expectación cartaginés, 
junto a los cánones helenísticos imperantes en su tiempo, provocaron en Aníbal 
la planificación de una campaíia militar propia de su época. Educado en los 
principios helenísticos, Aníbal justificaría la expedición contra los Vacceos por 
un motivo sustancialmente formativo, de instrucción operativa y de disciplina 
militar. Consecuentemente, seleccionó una población alejada e inmersa en para- 
jes accidentados. Junto a este motor primordial, habría que afiadir un estímulo 
complementario y esencial de la campafia pero que no supone, en sí mismo, un 
motor generador de la expedición: la condición menos beligerante de este pueblo. 
Más allá de que pueda ser considerado un topos historiográfico, no deja de 
reflejar una realidad aproximada sobre sus características bélicas, involucrando 
una decisión de estrategia e inteligencia militar al minimizar el riesgo de la 
operación. Una vez fijado el motor principal de la campafia y su estímulo com- 
plementario deberían afiadirse las motivaciones secundarias de la expedición: 
ampliación del territorio cartaginés en Hispania, incorporación de mercenarios, 
establecimiento de una serie de impuestos y la obtención de un importante botín, 
esencialmente agrícola. En este sentido, consideramos que nuestra aportación 
reforzaría las teorías ya expuestas por Barceló, Hoyos y Macdonald !!6, 
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Para concluir, nos gustaría realizar unas reflexiones finales en base a la tra- 
tada frase de Polibio sobre las campañas del interior peninsular (III, 14, 10). 
Primeramente, y del mismo modo que para el caso olcade, la formaciön de facto 
helenistica de Anibal tiene su reflejo en la campafia contra los Vacceos. De 
hecho, el propio Polibio (III, 14, 4-10) después de la batalla del Tajo, describira 
a Aníbal como pragmático (rpayuatixéc), inteligente (vouvey@c) y calculador 
(xat& Aöyov), adjetivos que definen los principios básicos del buen general en 
la obra de Polibio!!”. No obstante, que las fuentes no recojan explícitamente 
esta brillantez con anterioridad no significa que no hubiera previamente destel- 
los de ella. En nuestra opinión, la planificación de la campafia durante el 
invierno y la selección de los Vacceos tanto por sus características guerrilleras 
como por su localización geográfica habilitan al historiador a conceder un grado 
de inteligencia táctica y brillantez estratégica hasta entonces no perceptibles. 
Esta serie de características tácticas y estratégicas serían asociables tanto a la 
interiorización del estereotipo del buen general implantado por Alejandro como 
a las capacidades innatas que se presuponen en aquellos que siguen dicho ideal 
helenístico!!?. Como resultado, Hispania fue configurada por Aníbal como un 
espacio de aprendizaje militar multifacético donde se originaron los primitivos 
comportamientos que obtendrían continuidad y perfeccionamiento en las futuras 
campañas !!9, 

Por otro lado, la estructura narrativa presentada por las fuentes cläsicas repite 
los esquemas de sinopsis tratados en el apartado de los Olcades, proponiendo la 
existencia de un relato genuinamente procartaginés perteneciente a Sileno, el cual 
volvié a efectuar un trabajo recopilatorio in situ de los acontecimientos. En base 
a este planteamiento, la campafia contra los Vacceos permite sostener la propuesta 
sobre la existencia de un grupo organizativo, intelectual y propagandistico griego 
al servicio de Anfbal desde sus primeros afios de mandato. Las breves pinceladas 
entregadas por las fuentes conservadas sobre las campafias peninsulares de Aní- 
bal, junto a las deducciones lógicas extraídas del contexto helenístico, habilitan a 
considerar la imitación del modelo intelectual, organizativo y propagandístico de 
Alejandro. Así pues, del mismo modo que Calístenes (FGrHist, 124) sometió 
sus escritos a la permanente revisión y aprobación de Alejandro antes de proce- 
der a su difusión ??, Sileno y Sósilo también debieron de efectuar una narrativa 
similar, provocando un cierto décalage entre la composición inmediata del 
relato, su elaboración posterior y la difusión final, permitiendo moldear el relato 
en función de las necesidades contextuales del general !?!. Por tanto, en base a 


117 Hau (2017), p. 56-61; WALKER MOORE (2020), p. 38. 

118 Liderazgo innato definido por los griegos como hegemonikös. 

11? FRONDA (2015). 

120 BROWN (1949); DEVINE (1994); MILNs (2006/2007); COLLINS (2014); O'SULLIVAN 
(2015); HECKEL (2020). 

121 PICARD & PICARD (1968), p. 231; SAN José CAMPOS (2020), p. 29-32. 
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los argumentos expuestos, el marco de incipiente imitatio Alexandri detectado 
en la campafia de los Olcades alcanza una cierta solidez en la campafia de los 
Vacceos. 


4. A modo de conclusion o una interpretaciön alternativa sobre Anibal y las 
campañas del interior peninsular (221-220 a.C.) 


Una vez presentada la problemätica literaria de ambas campafias y sometido 
a andlisis los planteamientos académicos explicativos de las mismas, procede- 
remos a entregar una serie de conclusiones sobre los primeros afios de Anibal 
(221-220 a.C.) al frente del ejército cartaginés. 

Primeramente, el elemento esencial para comprender y estudiar los afios ini- 
ciales de Aníbal es el contexto inmediato del joven general. Aníbal asumió el 
liderazgo militar cartaginés con dos condicionantes inherentemente ligados al 
cargo: la critica senatorial cartaginesa y los parämetros helenisticos congénitos 
a su tiempo. Por un lado, encontramos el que podriamos denominar como 
contexto «particular», relativo al sector senatorial reacio a su nombramiento, 
liderado por Hannon, generador de un ambiente de critica politica en Cartago y 
de predisposici6n a que el joven general fracasara. Por otro lado, encontramos 
el contexto definido como «general», concerniente al mundo helenistico, inte- 
riorizado por Anibal a lo largo de toda una vida de instrucciön, haciéndole 
plenamente consciente de las nuevas responsabilidades que le habfan sido atri- 
buidas con la entrega del mandato militar y del proyecto familiar en Hispania. 
Estas dos demarcaciones contextuales son planteadas aqui a modo de compar- 
timientos académicos para facilitar su comprensiön, entendiendo que nunca 
fueron independientes en la realidad histérica, propiciando que en el 221-220 a.C. 
configuraran el contexto que condicionó, inevitablemente, las próximas e inme- 
diatas acciones del joven general cartaginés. 

En segundo lugar, y derivado de la primera conclusión, se articularon las dos 
campafias peninsulares. Por un lado, la campafia de los Olcades persiguió un fin 
esencial: la obtención de botín para ganarse el favor del ejército, objetivo que 
consolidaba su posición frente al contexto de crítica cartaginés y respondía a las 
necesidades helenísticas. Como motor secundario encontramos la adquisición 
de experiencia militar, finalidad que saciaba los parámetros helenísticos del 
general propios de su tiempo. Asimismo, a estos objetivos habría que sumar 
en un plano de complementariedad; la consolidación de la zona de influencia 
cartaginesa en Hispania, la obtención de mercenarios y una primera victoria 
militar, objetivos destinados a paliar la problemática emanada desde Cartago. 
Por otro lado, la expedición de los Vacceos tuvo como meta fundamental la 
adquisición de experiencia militar en cuanto a operatividad, movilidad y disci- 
plina militar, siendo seleccionado los Vacceos por sus condicionantes bélicos y 
geográficos, un planteamiento y objetivo que satisfacía las necesidades helenís- 
ticas. De igual modo, junto a este objetivo principal posicionaríamos otros 
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como: la ganancia de botin, la expansión de los territorios cartagineses en His- 
pana, establecimiento de impuestos, el reclutamiento de mercenarios y la acu- 
mulación de victorias, fines que mitigaban el ambiente critico de Cartago. 

Es curioso, y también significativo, que los resultados obtenidos sefialen, a 
pesar de las sutiles diferencias, que los principales motores de ambas campafias 
respondieron esencialmente a los condicionantes generados por el contexto 
helenístico, mientras que los objetivos secundarios deben situarse mayoritaria- 
mente en relación con una respuesta al contexto de crítica procedente de Cartago. 
Siguiendo este análisis, queremos establecer que estas conclusiones no incurren 
en otorgar preeminencia a un contexto frente a otro, esencialmente porque tal 
distinción contextual no existió. Consecuentemente, proponemos que dicho 
contexto generó dos problemáticas esenciales que requerían respuestas inmedia- 
tas por parte de Aníbal, articulando una serie de campafias donde el general 
pünico primó los intereses helenísticos debido a que eran más apremiantes tem- 
poral y geográficamente, sin descuidar la problemática desarrollada en Cartago. 
Por tanto, podemos establecer con una relativa contundencia que las campafias 
del interior peninsular supusieron un éxito al satisfacer plenamente los motores 
principales que las generaron: ganarse el favor del ejército y adquirir una expe- 
riencia militar de incuestionable valor. 

Sin embargo, en cuanto al éxito en los objetivos secundarios consideramos 
que debemos ser más comedidos, pues desconocemos como fueron recibidas 
en Cartago estas victorias militares, consolidación y ampliación del territorio 
cartaginés en Hispania, obtención de botín y reclutamiento de mercenarios. 
A] respecto, nos aventuramos a proponer que el bando hannonida empleó su 
influencia para menospreciar dichas aportaciones. No obstante, nos es impo- 
sible concretar ninguna propuesta por la inexistencia de documentación, en 
buena medida debido a la inesperada batalla del Tajo!??. Tal y como narran 
Polibio y Livio, la batalla del Tajo fue una contienda planteada como embos- 
cada por los Carpetanos, los Olcades y los Salmantinos fuera de la planificación 
de Aníbal, siendo resuelta con gran brillantez y demostrando tanto la interioriza- 
ción de la formación recibida como el genio inherente a su persona. En cualquier 
caso, y más allá de la proeza militar, la importancia del acontecimiento radica 
en su trascendencia. 

Tanto Polibio (III, 14, 8), étpébavto mActoug Y Séxa pupradac &vOpomov, 
como Livio (XXI, 5, 11), centum milia fuere, establecen un ejército enemigo de 
unos cien mil hombres aproximadamente, unas cifras que han sido manejadas 
y defendidas por Quesada Sanz en algunos trabajos '2, El erudito español consi- 
dera que los efectivos militares aglutinados por una confederaciön de pueblos 
fberos en el s. III-II a.C. podrían ajustarse a las descripciones literarias, aunque 
con una evidente variabilidad. Siguiendo estas líneas, consideramos que los 


122 Por. IH. 14, 2-9; Liv. XXI, 5, 7-17. 
123 QUESADA SANZ (2003), p. 141-145; (2005), p. 132. 
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argumentos de Quesada Sanz son acertados, pero no pueden ser aplicables per 
se a la batalla del Tajo por las características específicas de los pueblos men- 
cionados. Al respecto, Polibio (III, 14, 2) menciona que el pueblo más poderoso 
de aquellas tierras y principal contribuidor numérico a la batalla fueron los 
carpetanos, mientras que los Olcades y los Salmantinos huidos se les unieron: 
. ode Apélionv uarıora ev ol TOY 'OXx&Sov puyddec, ouveléxavonv de xal 
TOY èx Tc EAuavrixc ot Sınomdevres. Por su parte, Livio (XXI, 5, 7) también 
remarca que fueron los fugitivos salmantinos y los exiliados olcades quienes 
se unieron a los Carpetanos: ab Hermandica profugi exsulibus Olcadum. Pre- 
vio anälisis, consideramos que la tradiciön no reviste ningün aliciente que 
haga dudar de la veracidad del suceso, mas atin cuando encaja con la idea de 
la guerra manejada por los pueblos hispanos donde se combate no para obtener 
el beneficio de una élite, sino que se lleva a cabo para la defensa de un bien 
común ^, Bajo estas premisas, los planteamientos de Quesada Sanz sufren una 
alteración en su aplicación, pues tanto el nümero de Olcades, después de ser 
diezmaos y reclutados el año anterior, como las cifras de los salmantinos, üni- 
camente los huidos, debieron de significar una aportación ínfima a la batalla, 
al menos respecto al grupo de carpetanos que lideró la ofensiva. La cifra numé- 
rica aportada por las fuentes clásicas para la batalla del Tajo reviste unos tintes 
de exageración deliberados, independientemente de que los autores clásicos a 
la hora de plasmar cantidades abultadas transmitían una imagen más que una 
medición exacta. Es decir, pretendían establecer unas estimaciones aproximadas 
que plasmasen la realidad simbólica de la cifra, no la realidad numérica precisa. 
Consecuentemente, Polibio y Livio volvieron a emplear las ünicas fuentes 
disponibles para el acontecimiento; las filopünicas, asumiendo un relato propa- 
gandísticamente recogido, ajustado y, posteriormente, fabricado para favorecer 
los intereses de Aníbal. Una hipótesis que genera indefectiblemente el interro- 
gante: ¿por qué trastocar una cifra numérica?, ¿hacía quien estaba dirigido el 
mensaje? La amplitud con la que las fuentes recogen el acontecimiento, el 
gusto por los detalles de las maniobras efectuadas y el abultado námero de 
soldados enemigos indican el resumen de un original extenso que ensalzaba la 
figura de Aníbal, posicionando el colofón triunfal a las campafias del interior 
peninsular y la constatación de la más que acertada elección de Aníbal como 
líder, erradicando la oposición procedente de Cartago. Esta hipótesis remarca la 
maestría militar del pánico al resolver una eventualidad bélica inesperada de 
grandes dimensiones, a la par que propone la brillantez intelectual de Aníbal y de 
su círculo erudito al transformar dicho contratiempo en un arma propagandística 
de indudable potencia y calado. La erradicación de la oposición senatorial a su 
joven nombramiento es constatada por las fuentes mediante la inexistencia de 
posteriores menciones a dicho respecto. 


7^ GRACIA ALONSO (2019), p. 42. 
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En ultimo lugar, las campañas del interior peninsular confirman el desarrollo 
de un circulo intelectual, organizativo y propagandistico de marcado caräcter 
helenistico, formado desde el momento mismo del nombramiento del joven 
cartaginés y cuya finalidad última era imitar el modelo implantado por Alejan- 
dro. De este modo, y paralelamente a la ganancia de experiencia militar, la 
expedición contra los Olcades y la campafia contra los Vacceos contuvieron una 
finalidad eminentemente formativa para el plano intelectual, pudiendo ser 
defendido por su desarrollo e impacto en los años posteriores ?. Asimismo, la 
recreación de este estrato intelectual implica la evolución desde un marco de 
profundo conocimiento e indudable admiración por la figura de Alejandro III 
de Macedonia hacia una plena imitatio Alexandri constatable en ambas cam- 
pafias. Quisiéramos remarcar que la parquedad documental impide una concre- 
ción militar de la imitatio Alexandri, por lo que el plano aquí presentado y 
manejado alude a un marco circunscrito al orbe organizativo, intelectual y pro- 
pagandístico. Finalmente, y a pesar de la tozuda mudez de las fuentes, es suge- 
rente articular que los historiadores de Aníbal plantearan la victoria del Tajo 
como una victoria similar a la obtenida por Alejandro en su primera campaña, 
donde empleó el río Eordaico para derrotar a sus enemigos (Arr., An. I, 6, 5-8), 
cuestión que vendría a sumarse propagandísticamente a la juventud del mando 
militar, al proyecto familiar heredado y a la muerte de su predecesor. 


Universidad de Alcalá de Henares. Christian SAN JOSE CAMPOS. 
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Notes et discussions 


Honorius, nouveau Janus ? 
Un cas de Kontrastimitation en intratextualité : 
Claud., Hon. 6, 640-641 et Eutr. 1, 317-319! 


Les v. 640-660 du Panégyrique pour le sixiéme Consulat d’Honorius (carm. 28)? corres- 
pondent à la fin de l’aduentus d’Honorius et à l’épilogue du poéme?, doublé d’un envoi, 
au commencement d’une année qui, placée sous les auspices de la Victoire après le 
double succès de Pollentia et de Vérone, surpasse toutes les années précédentes et doit 
servir de modèle aux suivantes. 

Plusieurs traits semblent remarquables dans ce final, à commencer par sa composition, 
avec une transition raffinée entre la fin de la longue section consacrée aux retrouvailles 
dans le Circus Maximus et le début de l’épilogue. La transition y est assumée par la 
figure de Janus, explicitement mentionné au v. 638, nous y reviendrons. Mais, au-delà 
de la reprise de plusieurs motifs classiques, on voudrait insister ici sur l’intratextualité 
et l’intertextualité : intratextualité car l’épilogue, à la faveur d’une forme de Rings- 
komposition, répond, parfois explicitement, à des questions posées dans le prologue du 
poème*, et intertextualité avec notamment la présence en arriére-plan — outre maints sou- 
venirs ponctuels — du panégyrique de Stace pour le dix-septième consulat de Domitien?. 
Nous nous proposons donc d’étudier brièvement ici la section retenue en suivant ces 
axes et d’insister sur deux points qui semblent poétiquement et idéologiquement impor- 
tants, et pourtant peu ou non développés par M. Dewar dans son commentaire (au 
demeurant de grande qualité) du poème : le statut de la figure de Janus dans la section 
et la Kontrastimitation d’un passage du Contre Eutrope. 


! Cette brève note, qui se propose de mettre en évidence une source probable de 
Claudien au sein de son ceuvre méme, est une version abrégée et remaniée d’un travail 
effectué à l’occasion d’une journée d’études internationale consacrée au Panégyrique sur 
le sixiéme consulat d’Honorius que nous avons organisée en octobre 2015 a Lyon avec 
notre collègue Bruno Bureau. Pour différentes raisons, les actes de cette journée n’ont 
pu étre publiés. Entre temps, en 2017, Jean-Louis Charlet a publié, dans la Collection 
des Universités de France, le troisième tome de son excellente édition de Claudien, qui 
réunit les poèmes politiques composés de 399 à 404. J.-L. Charlet, qui participa lui-même 
à la journée d’études de 2015, a la bonne grâce, dans une note complémentaire de son 
édition (p. 401), de me citer et de reprendre à son compte le rapprochement que j’ai 
proposé en 2015. N’ayant pas eu l’occasion, depuis lors, de l’étayer et de le justifier, du 
point de vue de l’interprétation d’ensemble du passage, j’ai cru bon de rédiger la présente 
note. 

? Nous lisons le texte dans l'édition de CHARLET (2017). 

3 Sur la structure de la piéce, voir CHARLET (2017), p. 228. 

^ Voir notamment v. 11-12 (question sur la nature de l'année qui s'ouvre, soulignée 
par une trés expressive disjonction entre qualis et annus : Qualis erit terris, quem mons 
Euandrius offert | Romanis auibus, quem T<h>ybris inaugurat, annus? ). 

5 STAT., Silu. 4, 1. 

6 Voir DEWAR (1996). 
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A la fin de l’évocation, très concréte et très visuelle, des manceuvres militaires exé- 
cutées au Circus Maximus devant Honorius, intervient — dès le v. 638 — la figure pro- 
grammatique de Janus pour négocier la transition avec l’épilogue, comme avec l’an neuf. 
Claudien fait ici preuve de beaucoup d’habileté, à plusieurs niveaux. D’abord du point de 
vue idéologique et politique ; Janus est évidemment le gardien de la paix et, comme l’a 
bien souligné M. Dewar’, son arrivée met un point final à la propagande développée tout 
au long des jeux : Alaric a perdu, il a fui et c’est donc une nouvelle ère qui débute. Mais, 
du point de vue littéraire, on notera que Janus est sujet grammatical des verbes /argitur 
(v. 639) et aperit (v. 640) et qu’il réunit, pour ainsi dire, les deux derniers temps du 
poème, de même qu'il réunit deux années successives. M. Dewar l'a bien noté, mais il 
semble pertinent d’aller plus loin et de considérer que la figure de Janus donne une partie 
de son sens au passage, d’ailleurs plus — à certains égards — que la figure de la Victoire 
à laquelle M. Dewar* s'intéresse davantage. On verra, dans les tout derniers vers, que la 
les précédents, quels que fussent les consuls au pouvoir, et qu’il est un modèle pour les 
suivants. Il y a donc une très forte insistance de Claudien sur le rapport au temps et sur 
la place du sixième consulat, présentement célébré, entre le passé et le futur. Or la figure 
de Janus semble refléter poétiquement et idéologiquement ce rapport au temps, qui est ici 
mis en scène de manière réflexive par la poésie. On sait que Janus est biformis et bifrons? 
car il regarde à la fois vers le passé et vers le futur. Dans cette représentation idéologique 
du temps, Janus devient l'embléme mythologique dont Honorius peut se prévaloir ; il 
pourrait même y avoir ici, de manière implicite, une éventuelle identification en filigrane 
d’Honorius à la figure tutélaire de Janus : les deux ont vécu la fin d’un cycle guerrier et 
ont l’occasion d’en inaugurer un nouveau sous les meilleurs auspices. 

Assez peu sensible à cette dimension, M. Dewar souligne bien 9, en revanche, l’im- 
portance qu'a, chez Stace, Janus, qui y est qualifié de immensi reparator maximus aeui!! 
et qui prononce un éloge de Domitien!?. Janus est donc ici classiquement le gardien du 
caractère sacré du consulat mais il est également un modèle idéologique pour Honorius 
qu'il peut même, du point de vue poétique, refléter en incarnant déjà cette union du passé 
et du futur par l’inauguration du consulat présent. Enfin, métapoétiquement, il assure fine- 
ment la transition entre deux parties, de même qu'il est une charnière dans le calendrier 
romain traditionnel (Janus aperit). 

C'est alors que Claudien aborde l'envoi de son panégyrique, auquel il donne évidem- 
ment un tour très rhétorique. Mais le laudator synthétise efficacement ce qui fait la 
spécificité de ce consulat en évoquant les motifs du retour d'Honorius à Rome", ainsi 


7 Voir DEWAR (1996), p. 415, avec bibliographie. 

8 Voir DEWAR (1996), notamment p. 416-419. 

2 Voir Ov., Fast. 1, 89 (Quem tamen esse deum te dicam, lane biformis ?), ainsi que 
MACR., Sat. 1, 9, 4 (Quidam ideo eum dici bifrontem putant quod et praeterita sciuerit 
et futura prouiderit). 

10 Voir DEWAR (1996), notamment p. 415 : « In all this, Claudian is once again 
taking his cue from Statius’ panegyric on the seventeenth consulship of Domitian, a 
poem in which Janus himself pronounces encomium of the Emperor-consul and predicts 
numerous glorious successes for the future (Silu. 4. 1) ». 

I STAT., Silu. 4, 1, 11. 

12 STAT., Silu. 4, 1, 17-43. 

5 Voir aussi CLAUD., Eutr. 1, 319. 

^ Entre Rome et Honorius, c'est de fait une longue et belle histoire, les v. 649-653 
renvoyant aux v. 11-17. 
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que ceux de la victoire et de l'harmonie générale. Mais nous voudrions étayer notre 
hypothèse d’identification subliminale d’Honorius à la figure de Janus par la prise en 
compte, au v. 641, de l’expression ore coronatus gemino. 

Avec le vers 640, débute justement l’évocation de la prise de fonction du consul 
Honorius, à la fin de son aduentus. Or c’est précisément à ce moment du poème que 
Claudien recourt à la figure de Janus. Si Claudien s’inscrit ici dans la figuration tradi- 
tionnelle de Janus bifrons, la double couronne peut aussi faire signe vers la double 
victoire de Pollentia et de Vérone. Les fastis felicibus qualifient les conditions dans 
lesquelles Janus — et c’est là son rôle — ouvre l’année, mais l’association entre Janus et 
Honorius s’en trouve renforcée. L’année consulaire est ainsi placée dans sa globalité 
sous le signe de Janus. Sur le culte de Janus Geminus, M. Dewar renvoie opportunément 
à plusieurs passages!, mais il n'a apparemment pas remarqué une référence à l’œuvre 
même de Claudien qui nous semble politiquement intéressante et qui offre, en intra- 
textualité, un bel exemple de Kontrastimitation. En Eutr. 1, 317-319, Claudien écrit 
ainsi, à propos de la prise de pouvoir de l’eunuque Eutrope : 


Obstrepuere auium uoces, exhorruit annus 
nomen, et insanum gemino proclamat ab ore 
eunuchumque uetat fastis accedere Ianus'®. 


Lorsqu'est prononcé le nom d'Eutrope, les oiseaux déchirent les airs de leurs cris et 
Janus, de sa double téte, exprime son refus d'ouvrir ses fastes à l'eunuque. On constate, 
avec une reprise manifeste de plusieurs termes et motifs (mis en gras), un retournement 
total en intratextualité, par référence à Janus : Janus exprimait son véto face à Eutrope, 
il semble au contraire ici l'embléme d’Honorius, qui est identifié à lui par la poésie et 
devient ainsi un anti-Eutrope, tant le contexte a changé : 


lamque nouum fastis aperit felicibus annum, 
ore coronatus gemino (...)!. 


Les vers suivants traitent du retour à Rome d'Honorius avec, là encore, une insistance 
réelle sur le rapport au temps, qui renvoie à la figure de Janus. On songera, notamment, 
à l'expression post plurima saecula (v. 643), qui est une hyperbole caractérisée, ou à 
l'expression curules auditas quondam proauis, qui n'en rend que plus magnifique ce 
retour marqué par la joie (laetatur ... Pallanteus apex) et par la reconnaissance, presque 
au sens aristotélicien du terme (agnoscunt rostra). La détermination d' Honorius exprimée, 
aux v. 646-647, par l'expression Getica praeuelans fronde, avec un emploi rare du verbe !5, 
rappelle le v. 641 et le double couronnement de Janus. 


15 VAR., L. 5, 156 ; VELL. 2, 38 ; PLN., Nat. 33, 45, et surtout Ov., Fast. 1, 135 (Omnis 
habet geminas, hinc atque hinc, ianua frontes), ainsi que STAT., Silu. 4, 1, 16 (gemina ... 
haec uoce profatur). 

16 CLAUD., Eutr. 1, 317-319 : « Les cris d'oiseaux ont protesté, l'année a repoussé / 
avec effroi son nom ; Janus crie, de sa double bouche, / à la démence et défend qu'un 
eunuque accéde aux fastes ». Traduction J.-L. Charlet. 

17 CLAUD., Hon. 6, 640-641 : « Déjà le dieu aux deux visages couronnés ouvre le 
nouvel an / pour des fastes heureux (...) ». Traduction J.-L. Charlet. 

18 Pour l'emploi du composé praeuelo, voir déjà CLAUD., Stil. 2, 189 et Rapt. 2, 325. 
Dewar (1996), p. 419 note qu'il ne semble pas y avoir d'emploi équivalent du composé 
en latin classique et renvoie, pour un emploi du verbe simple, à VERG., Aen. 2, 248-249 
(Nos delubra deum ... festa uelamus fronde per urbem). 
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La fin du passage (v. 649-660) prend, comme de juste dans un panégyrique, une forme 
exhortative, avec une adresse à l’année, devant suivre son cours pour tous les peuples. 
Les caractéristiques de cette nouvelle année consulaire sont multiples : elle est plus 
illustre que toutes les précédentes, née de sa propre source (natus fonte suo)", elle est 
fille de la Victoire (quem ... peperit Victoria)? et doit faire l’objet d’une adoration divine 
(ceu numen) de la part de toutes les autres années?!. Du point de vue rhétorique, il faut 
insister sur le parallélisme à l’œuvre, du vers 649 au vers 658, dans l’exhortation (exeat ... 
annus ; hunc et priuati ... anni ... ceu numen adorent: hunc et quinque tui ... colant), 
ainsi que sur les deux vers et demi conclusifs, qui sont particulièrement travaillés. 

La fin du passage est structurée autour de l’idée, présentée à dessein comme para- 
doxale, de la succession ininterrompue des consulats occupés par un seul homme (licet 
unus in omnes consul eas)? où, plus qu'une adaptation du topos panégyrique du solus 
habet omnia, l’on remarque l’emploi, technique et classique, de l’expression consul ire 
pour désigner l’entrée en charge”, et l’habile rapprochement dans l’ordre des mots de 
unus in omnes, qui joue d’un décalage maniériste. L’emploi de tamen prouve d’ailleurs 
que Claudien a délibérément orchestré un paradoxe : il n’y a pas lieu de tomber dans 
une célébration routinière, même si Honorius en est déjà à son sixième consulat”, 
Son nom est, à lui seul, une juste raison d’orgueil pour ce consulat, personnifié sous la 
dénomination elliptique sextus, sujet grammatical du verbe superbit et déterminé, dans 
le vers final, par la double apposition de structure parallèle praeteritis melior, uenientibus 
auctor. Cette double apposition nous renvoie définitivement à une conception idéolo- 
gique du temps et, grâce à la définition d’un modèle dans le cadre de la célébration 
présente, à l’établissement d’un relais entre un passé déjà glorieux et un futur forgé sur 
des bases idéales — bref l’avènement d’une transition qui ne manque pas, une fois de 
plus, de renvoyer à la figure de Janus. 


Université de Franche-Comté, ISTA (UR 4011). Benjamin GOLDLUST. 
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1? CLAUD., Hon. 6, 650. Il faut entendre par là que l'année correspond au retour à 
Rome, aprés Milan, Ravenne et Constantinople, du consul à son origine méme. 

20 CLAUD., Hon. 6, 653. 

2! Adoration, notamment, de la part des priuati anni — expression elliptique désignant 
les années où de simples particuliers sont consuls — et de la part de celles qu’ont assu- 
mées les prédécesseurs d’Honorius en différents lieux. Voir CLAUD., Hon. 6, 654-656. 

2 CLAUD., Hon. 6, 658-659. 

23 Voir déjà Liv. 24, 9, 7 et TAC., Ann. 11, 22. Emploi comparable, chez Claudien, 
en Hon. 4, 612 (te fastos ineunte quater). 

24 Il en accomplira au total 13, jusqu’en 422 : voir DEWAR (1996), p. 423. 


Vituperio, estética del detalle y tradición eneádica 
en el relato de Baudri de Bourgueil 
sobre la muerte de Harold II en Hastings: 
periurus, letalis harundo, caput impurum 
(Adelae Comitissae, v. 281, 289-291, 462, 465) 


El estudio de los principales testimonios del regicidio de Harold II revela ciertas diver- 
gencias entre ellos. Todos los autores, no obstante, retratan a Harold con la técnica 
propia del vituperio!, dentro de los cánones del genus demonstratiuum o epidíctico?: es 
un usurpador pues no tiene sangre real y, aunque la tuviera, priva a su hermano mayor, 
Tostig, del trono, segün la falsa acusación de Orderic Vital (HE 2.3.20 d), pues, en 
realidad, él es menor. También es superbus (no reparte el botín con sus tropas tras la bata- 
lla de Stamford-Bridge*); impiadoso pues no cumple el juramento prestado a Guillermo y, 
por eso, Baudri de Bourgueil lo llama periurus (AC 281, 289-291); Orderic (HE 2.3.20 c) 
lo tacha de anglicus tyrannus, lo mismo que Baudri (AC 389-391). Por este motivo es 
considerado indigno y vergonzoso (cf. GRA 3.243 quod rem ignauam et pudendam fecis- 
set). El episodio de su muerte no es una excepción. Su relato se focaliza en dos aspectos 
pertinentes: las heridas y el arma mortales. 

A la hora de determinar la herida mortal, las fuentes discrepan: Guy de Amiens 
(c. 1067) indica que es atacado por cuatro caballeros: el primero traspasa el escudo y el 
pecho con su lanza (Carmen v. 545 Per clipeum primus dissoluens cuspide pectus); el 
segundo lo decapita (v. 547 caput amputat); el tercero lo hiere con una lanzada en sus 
entrafias (v. 548 Et telo uentris tertius exta rigat) y el cuarto le mutila el muslo (v. 549 
abscidit coxam, expresión que constituye, obviamente, un eufemismo). Guillermo de 
Jumiéges (c. 1070) sólo generaliza (GND 7.25 uulneribus letaliter). Guillermo de Poi- 
tiers (c. 1071-1077) sefiala que su rostro quedó irreconocible (GG 2.1.25 nequaquem 
facie recognitus est); Baudri de Bourgueil (c. 1102) habla de un flechazo mortal, (AC 
462 letalis harundo). Malmesbury (c. 1125) afiade que el golpe de una flecha hiere el 
cerebro (GRA 3.242 iactu sagittae uiolato cerebro) y redunda en los mismos términos 
que Baudri (GRA 3.243 eminus lethali harundine ictus); Huntingdon (c. 1135) ampli- 
fica: habla de una lluvia de flechas (HA 6.30 imber sagittariorum*), una de las cuales 
perfora un ojo del rey (HA 630 in oculo percussus); Wace (c. 1160-1170) puntualiza 
que se trata del ojo derecho (RR 8187 oil dreit); finalmente, Amato de Montecassino 


! Excepto la Walthan Chronicle, ed. WATKISS & CHIBNALL (1994), p. 48-49: Cadit 
rex ab hoste fero, gloria regni, decus cleri, fortitudo militie, inermium clypeus, certantium 
firmitas, tutamen debilium, consolatio desolatorum, indigentium reparator, procerum 
gemma. Non potuit de pari contendere, qui modico stipatus agmine quadruplo congressus 
exercitui, (...). 

? Cf. ARIST., Rhet. 1358b, 13682, 1394210, 1418a1; HER. 3.10-15; Quir. 1.7.1, 3.4.15, 
3.7.28. 

? Cf. GRA 2.228 Haroldus, triumphali euento superbus, nullis partibus praedae con- 
militones dignatus est: quapropter multi, quo quisque poterat dilapsi. Ed. MYNORS et al. 
(1998). 

^ Cf. Aen. 9.669 imber con el significado de “lluvia de flechas”: VILLALBA (2019), 
p. 76-77, donde se trata acerca de la tradición de este motivo. 
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(gs. XIV?*) también habla de un flechazo en el ojo y, previamente, tacha a Harold de 
“hombre maldito” (YN 1.3 maledit home). Los autores contemporäneos generalizan, sin 
concretar el arma o la herida mortal (excepto Guy de Amiens). En cambio, los autores 
del s. XII, desde Baudri de Bourgueil, aluden a una flecha, cuyo blanco se va concre- 
tando gradualmente, en un movimiento que va de lo general a lo particular: Ø (Baudri), 
cabeza (Malmesbury), ojo (Huntingdon, Amato), ojo derecho (Wace). En este contexto, 
es sintomätico que cronistas y poetas coincidan a la hora de describir a Harold, herido 
en el rostro o cabeza. El tratamiento es pertinente, dado que el cadaver con rostro irre- 
conocible o decapitado constituye un topos del traidor a la patria (maiestatis), ya desde 
los tiempos de la monarquía romana, como testimonia Livio”. Baudri de Bourgueil lo 
resume mejor que nadie: AC 465: caput impurum. 

Como hemos dicho mas arriba, el motivo de la flecha aparece en Baudri. Lo hace 
cuando describe la estancia de la condesa Adela (AC 462)”. El cuarto tapiz, situado en 
la pared de los pies de la cama, describe la conquista de Guillermo. Alli se narra la 
muerte de Harold a causa de una flecha del destino, aunque en el poema no se explicita 
cuál es el blanco de la misma. No hay consenso acerca del origen de esta leyenda*. 
Owen-Croker? señala que el hombre herido por una flecha en el ojo es un tema presente 
en la iconografía de los manuscritos iluminados de Canterbury (s. XI). Destaca, en con- 
creto, un ejemplo del Salterio de Utrech (Salmo 2)'°. Con este castigo se simboliza a los 
reyes opuestos a Dios que reciben su ira. Bernstein!! también ve, en este signo, una metáfora 
de la ceguera provocada por el perjurio, tal y como la sancionaban los normandos. Hay que 
afiadir, no obstante, que dentro del derecho germanico, era un castigo habitual para los que 
intentaban promover cualquier clase de conflicto o buscar la caída o muerte de los reyes ^. 


5 Aunque Amato escribe su obra en latín c. 1080, sin embargo sólo se ha conservado 
una traducción al francés del s. XIV, considerada por ALBU (2001), p. 109-110, más una 
adaptación que una traducción. Fovs (2009), p. 163, sostiene que este pasaje es una 
interpolación del traductor; por el contrario, WOLF (1995), p. 88-89, cree que no es una 
versión corrupta. 

6 En el delito contra el Estado o de alta traición (perduellio o maiestas) el reo es 
incómodo por lo que debe ocultarse a la comunidad: la cabeza deja de pertenecer al 
culpable; es maldita y, por tanto, debe cubrirse en su ejecución (cf. Liv. 1.26.6 caput 
obnubito), segán PÉREZ CARRANDI (2018), p. 45. 

7 Para un estudio detallado de esta écfrasis y su significado, cf. RATKOWITSCH (1991), 
espec. p. 69-79. 

8 BROOKS & WALKER (1997), p. 27-28, ven improbable que Baudri sea el origen de 
esta leyenda. Por su parte, BACHRACH (2013), p. 65-78, la asocia a Amato y al Tapiz, dos 
fuentes problemáticas e improbables. 

? OWEN-CROKER (2012), p. 256-258. 

10 Salterio de Utrech (s. XI). British Library MS Harley 603 f 2. Vid. imagen en 
PLUMTREE (2014), p. 55. 

11 BERNSTEIN (1987), p. 158-159. Acerca del simbolismo de la herida de flecha en el 
ojo, cf. BARRAL I ALTET (2016), p. 321-323. 

12 En el derecho visigótico (año 681) se establece esta pena, la de cien latigazos o el 
exilio perpetuo a los lugares más apartados: et si nulla ultione plectatur aut effosionem 
perferat oculorum, secundum quod in lege hac hucusque fuerat constitutum, decaluatus 
tamen C flagella suscipiat et artiori uel perpetuo erit religandus exilio (Liber iudiciorum 
II 1, 8, ed. ZEUMER [2015]). Cf. el caso de Alfredo de Wessex cegado y, posteriormente, 
asesinado por Godwin, tras reclamar el trono de Inglaterra (1036), segün la Crónica 
Anglo-Sajona (STENTON [1971], p. 409). 


NOTES ET DISCUSSIONS 445 


Plumtree!? expone el caso del emperador Juliano el Apóstata quien, según la leyenda, 
murió por la lanza de un santo militar, San Mercurio, por justicia divina. Tampoco se 
pueden olvidar los innumerables ejemplos bíblicos al respecto!^; destaca el caso de 
1 Reyes 22.34!5 donde un arquero dispara su flecha contra el rey de Israel (unus autem 
quidam tetendit arcum in incertum sagittam dirigens et casu percussit regem Isráel inter 
pulmonem et stomachum). Por último, el Tapiz de Bayeux también se ha señalado como 
fuente de inspiración. Sin embargo, Tilliette puntualiza que, ni en forma ni en dimensio- 
nes, ha podido servir de modelo para el poema de Baudri 6. En concreto, por lo que se 
refiere a la escena 57 del tapiz, en función de los dibujos anteriores a su restauración de 
1842, sabemos que la flecha en el ojo no aparecía en la pieza original". Es más, Lawson 
cree que la figura representada en dicha escena no se trata de Harold sino de un guarda- 
espaldas del portaestandarte. 

El resto de ejemplos aducidos tampoco explica, de forma cabal, el caso que nos 
ocupa. Por ejemplo, Baudri no pudo ver el salterio de Canterbury; en el caso de Juliano, 
la causa de la muerte es una lanza y no una flecha; por último, la flecha de 1 Reyes 22.34 
no se clava en la cabeza sino entre el pulmón y el estómago, ni viene precedida por un 
presagio como en Baudri, AC 460-467, único pasaje en el que se nombra a Harold por 
su nombre, a lo largo de todo el poema: 


Tandem ne c a e l i praesagia uana fuissent 
Normannis deitas propiciata fauet. 
Perforat Hairaldum casu l eta l i s arundo: 
is belli finis, is quoque causa fuit. 
Is cap u t impurum regali cinxerat auro, 
sceptraque periura laeserat ipse manu. 
Anglica turba pauet, auget Deus ipse pauorem; 
inque fugam legio tota repente labat. 


En el texto de Baudri se anuncian, en primer lugar, presagios favorables (460-461); 
después, una flecha del destino (letalis harundo'*: cf. Aen. 4.73!°) que atraviesa a 
Harold (463); a continuación, se tacha de impura la cabeza del rey (464); por ültimo, 
Dios confirma el augurio, incrementando el pavor entre los ingleses (466) y, finalmente, 
se produce la huida. Baudri, como hemos dicho líneas arriba, tacha a Harold de periurus 
(AC 281, 289-291). Se debe remarcar que, en la Roma clásica, el perjuro atentaba contra 
la autoridad divina de modo que correspondía a los dioses su castigo”. 

Observemos ahora el siguiente texto de Virgilio donde se produce la misma secuen- 
cia. Dice Tilliette que el poema de Baudri es “un véritable centon de citations de Virgile, 


Lucain et Stace"?!; así ocurre en Aen. 9.630-634, aunque no es objeto de atención por 


13 SHAW (2004), p. 1-22 in PLUMTREE (2014), p. 54. 
14 Cf. Ex. 23.8; Dt. 16.19; Mt. 15.14, 23.16-17, 24-26; Lc. 6.39; Jn. 9.40-41. 
Ejemplo sugerido por un evaluador de Latomus. 
TILLIETTE (1981), p. 151-152, analiza todas las diferencias entre ambas obras. 
17 Cf. LAWSON (2002), p. 203-210; BARLOW (1999), p. xc-xci. 
18 Ed. THOMSON & WINTERBOTTON (1998), p. 235, 287. 
Para un análisis significativo de este pasaje: VILLALBA (2021), p. 200-201. 
Cic., Leg. 2.9.22: periurii poena diuina exitium, humana dedecus. Lo mismo en 
el derecho anglo-normando: en Mirror of Justices 39 también se considera el perjurio 
como un pecado contra la autoridad divina, merecedor de la pena capital. 
?! TILLIETTE (1981), p. 167. 
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parte de Tilliette: se trata del momento en el que Ascanio lidera la defensa del campamento 
troyano frente al ataque de Turno. En primer lugar, se produce un augurio favorable 
(trueno por la izquierda), después suena a la vez el arco mortal y, finalmente, una flecha 
perfora la cabeza y las sienes de Rémulo”: 


Audiit et c a e l i Genitor de parte serena 

intonuit laeuum, sonat una le tif e r?arcus: 
effugit horrendum stridens adducta sagitta 

perque c a p u t Remuli uenit et caua tempora ferro 
traicit. 


En el léxico se advierten algunas reminiscencias verbales: caeli; letalis/letifer; caput, 
referencias situadas en la misma posición y en contexto análogo, siguiendo la norma de 
Baudri?*. Métricamente AC 462 es igual a Aen. 632: dáctilo inicial, imitando la celeridad 
de la flecha y espondeos en el resto, para expresar el peso del destino. Por último, en 
ambos textos se castiga una injuria divina: Rémulo hace escarnio de Cibeles con sober- 
bias palabras (9.634 uerbis ... superbis). 

También es eneädico el simil (el ünico en toda la écfrasis) que, a la manera virgiliana, 
enmarca esta escena (AC 483-486), donde se compara a los normandos que se lanzan al 
ataque con lobos famélicos que sacian su apetito con un rebafio: 


Vtque lupus, quem saeua fames ad ouile coegit, 
parcere non nouit innocuis gregibus, 

at non desistit, pecus usque peremerit omne: 
sic Normannorum non tepet asperitas. 


El símil está inspirado en Aen. 2.355-360, donde Eneas, junto a los troyanos, se lanza a la 
batalla de forma ciega, como los lobos rapaces, acuciados por el hambre. Se trata de un 
símil atípico: sólo aquí, Eneas y los troyanos son comparados con lobos: una rareza, dado 
el carácter depredador de este animal, aunque, en este pasaje, simboliza la pietas e ira?: 


... lupi ceu 
raptores atra in nebula, quos improba uentris 


exegit caecos rabies catulique relicti 

faucibus exspectant siccis, per tela, per hostis 
uadimus haud dubiam in mortem mediaeque tenemus 
urbis iter. 


En ambos símiles aparece primero el término irreal y, después, el real. En ambos, la 
composición sigue el mismo orden y observamos las siguientes reminiscencias: lupus = 
lupi; quem = quos; saeua fames = improba uentris rabies; coegit = exegit. La ünica 
diferencia es que se ha eliminado la nocturnidad, impropia en el contexto de Hastings. 
La función de esta imitación es clara: la referencia a la Antigüedad constituye una 
garantía de autenticidad”; no importa la veracidad de los hechos sino el simbolismo, 
didactismo y emotividad del relato. La Antigüedad sirve, además, para establecer una 


22 Ed. Mynors (1969). 

23 Adoptamos la variante P: letifer, en detrimento de fatifer: cf. letaliter de Guillermo 
de Jumièges (GND 7.25). 

24 TILLIETTE (1981), p. 167 (en relación a AC 331-360). 

> Vid. VILLALBA (2019), p. 198. 

?6 TILLIETTE (1981), p. 169. 
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analogia, implicita, entre el duque y Eneas, héroe fundador de una nueva raza y reino, 
que, por tanto, funciona como topos de alabanza”. 

En conclusión, el análisis del relato de la muerte de Harold II, con especial incidencia 
en Baudri de Bourgueil, revela el uso de la técnica del vituperio y la estética del detalle. 
A diferencia de la versión parca de Guillermo de Poitiers, focalizada en el rostro malhe- 
rido, los autores posteriores incorporan detalles propios: letalis harundo y caput maldi- 
tum — símbolos de la ceguera y del periurus — (Baudri de Bourgueil), impacto de la 
flecha en la cabeza (Malmesbury), ojo perforado (Huntingdon), ojo derecho (Wace). 
Pero lo más relevante es que Baudri se vale de la Eneida (9.630-634, 2.355-360) como 
referencia para componer esta escena y, de esta forma, establecer, implícitamente, una 
analogía entre Guillermo y Eneas, paradigma del buen gobernante. En este sentido, Baudri 
anticipa una corriente muy fecunda en la corte inglesa del s. XI”. 


IES Luis Bufiuel de Zaragoza. Juan Carlos VILLALBA SALÓ. 
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Comptes rendus 


P. A. J. ATTEMA & A. J. BRONKHORST (ed.), The People and the State: Material culture, 
social structure, and political centralisation in Central Italy (800-450 BC) from the 
perspective of ancient Crustumerium (Rome, Italy), Groningen, Groningen Institute 
of Archaeology / Barkhuis, 2020 (Corollaria Crustumina, 4), 29,5 x 21 cm, x11-194 p., 
fig., 50 €, ISBN 978-94-93 194-23-6. 


Ce volume est la quatrième parution de la série Corollaria Crustumina, dirigée par 
P. A. J. Attema, F. di Gennaro et E. Jarva, publiée par l’université de Groningue et 
consacrée aux travaux sur la localité latine de Crustumerium. Le fascicule concerne le 
programme The People and the State: Material culture, social structure, and political 
centralisation in Central Italy (800-450 BC), qui s’est déroulé de 2010 à 2015. Cette 
action, fruit d’une étroite collaboration entre chercheurs hollandais et italiens, paraît ici 
sous la direction de P. A. J. Attema et A. J. Bronkhorst. La préface de F. di Gennaro, 
p. VII-XI, responsable des fouilles de Crustumerium pour la Surintendance archéolo- 
gique de Rome à partir de 1982, introduit l’ensemble des travaux, qui sont exposés dans 
ce volume en dix chapitres et embrassent trois thèmes principaux : l’approche du projet, 
les caractéristiques géologiques et les prospections, chap. 1-6 ; les données des nécro- 
poles qui entourent l’habitat et les analyses ostéologiques, chap. 7-8 ; le contexte de 
Crustumerium et l’évaluation de la recherche, chap. 9-10. P. A. J. Attema et A. Nijboer, 
chap. 1, « The People and the State Project: Introduction », p. 1-20, exposent l’ensemble 
du projet, commençant par un tableau comparatif entre la datation traditionnelle et la 
« new chronology based on dendrochronolical dates » (table 1, p. 3), qui situe le Final 
Bronze Age 3 (ou Protovillanovien) vers 1050-950, le Early Iron Age I (ou Villanovien I) 
vers 950-850 et le Early Iron Age II (ou Villanovien ID vers 850-750. J. Sevink, 
N. Noorda et M. den Haan, chap. 2, « The Geology and Soils of Crustumerium », 
p. 21-40, définissent les caractéristiques géologiques de Crustumerium et de son envi- 
ronnement dans la vallée du Tibre. B. Ullrich, N. Noorda et P. A. J. Attema, chap. 3, 
« Geophysical Prospection and Crustumerium », p. 41-76, présentent les différentes 
campagnes de prospections géomagnétiques et les principales interprétations archéolo- 
giques qui en ont découlé à partir des anomalies constatées, fig. 7-34, p. 50-74 et pour 
le plan d’ensemble p. 196-197. N. Noorda et P. A. J. Attema, chap. 4, « New Data from 
Settlement Excavations (2013-2015) », p. 77-88, résument les résultats des campagnes 
de fouille engagées sur plusieurs secteurs saillants signalés par les prospections géo- 
magnétiques. P. A. J. Attema et J. Seubers, chap. 5, « Landscape Taphonomy and Land 
use History », p. 89-96, examinent la nature des sols et la gestion du territoire, avec un 
regard particulier pour leur usage dans les périodes républicaine (ancienne, moyenne, 
finale) et alto-impériale, fig. 5-8, p. 93. P. A. J. Attema et J. Seubers, chap. 6, « The 
Archaeological Surveys », p. 97-108, exposent la démarche de la prospection en surface 
systématique développée sur le territoire de la cité et ses environs, fig. 1-2, p. 98-99, ce 
qui a conduit à identifier des secteurs à haute densité de fragments archéologiques 
(fig. 3-6, p. 100-103) et une vingtaine de sites principaux (fig. 12a, p. 107). B. Belelli 
Marchesini, chap. 7, « Data from the Burial Grounds », p. 109-146, offre une vision 
d’ensemble des données concernant les dépositions funéraires de Crustumerium avec 
une planimétrie détaillée (fig. 1-4, p. 110-113) ; un intérêt particulier est accordé à la nécro- 
pole de Monte Del Bufalo (fig. 5-13, p. 114-126), dont sont mis en avant la typologie 
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des tombes (fig. 14, p. 127), les cippes marqueurs de certaines dépositions (fig. 24-26, 
p. 135) et une sélection de formes céramiques caractéristiques de la période orientali- 
sante (fig. 27, p. 136) ; est souligné le cas de la tombe MDBS, où plusieurs dizaines de 
petites coupes carénées à une anse surélevée (kyathoi) en céramique noire entourent une 
jarre (olla-cratère) à engobe rouge : ce service témoigne d’une cérémonie du vin collec- 
tive (fig. 28, p. 138). W. Pantano, F. de Angelis et P. Catalano, chap. 8, « An Osteologi- 
cal and Isotopic Analysis of Human Remains from Crustumerium », p. 147-152, nous 
livrent les résultats de leurs analyses ostéologiques et moléculaires sous la forme de 
tableaux présentant les caractéristiques démographiques (fig. 1-5, p. 148-149) et les prin- 
cipales sources alimentaires constatées (fig. 8-10, p. 151). A. Nijboer et P. A. J. Attema, 
chap. 9, « Crustumerium in Context », p. 153-170, présentent un panorama des change- 
ments les plus significatifs observables dans l’habitat et les nécropoles de Crustumerium 
sur la période comprise entre le IX* et le V® siècle avant J.-C. ; l'identification d'une 
architecture monumentale est révélée au VI° siècle par la présence de terres-cuites peintes 
(fig. 6, p. 160) ou décorées de reliefs représentant un défilé de guerriers à pied, à cheval 
et montant sur un char (fig. 7, p. 161) : ces dernières sont identiques à celles découvertes 
récemment en Étrurie méridionale à Piazza d'Armi de Véies et au sommet de La Castel- 
lina du Marangone. P. A. J. Attema, chap. 10, « The People and the State, Evaluation 
of the Research Project », p. 171-178, établit un bilan de la problématique initiale de 
ce projet, des méthodes mises en ceuvre et des principaux résultats obtenus : l’objectif 
final étant d’analyser les structures de pouvoir et « l’histoire événementielle » (en fran- 
cais dans le texte) du Latium Vetus, avec un regard particulier pour les rapports entre 
Crustumerium et Rome, deux cités incontestablement reliées à la fois géographiquement 
et d’un point de vue historiographique. Une importante bibliographie, p. 179-195, qui 
complète les références propres au Project’s Research Output, p. 18-20, conclut ce 
volume, suivie d’une remarquable Geomagnetic Map of Crustumerium, p. 196-197, où sont 
soulignés en couleur le système défensif (en bleu), les infrastructures de l’accès principal 
méridional (en rouge), les aires funéraires (en jaune) et autres secteurs importants du site 
(dont on peut trouver le détail dans les fig. 7-34). Il faut saluer cette nouvelle publica- 
tion, très soignée, qui complète la documentation de cette ancienne ville du Latium 
Vetus, tout en élargissant son contexte historique. Jean GRAN-A YMERICH. 


Günter AUMANN, Fünf Jahre — Fiinf Kaiser. Die dramatische Zeit vom Jubel um Nero 
bis zu Vespasians Triumph, Wiesbaden, L. Reichert, 2020, 24 x 17 cm, 182 p., fig., 
19,90 €, ISBN 978-3-95490-505-8. 


The five years between AD 66 and 71 are arguably the most dramatic of Roman 
history. Coming after a generally stable period, when succession was based on the impe- 
rial line of Julians and Claudians, they witnessed no fewer than five rulers, Nero, Galba, 
Otho, Vitellius and Vespasian, and rival Shakespeare's MacBeth as an object lesson in 
the heavy price exacted by imperial ambition. The choice of the word “dramatic” is 
deliberate. Events unfold as if they belonged to a fictitious melodrama, and Aumann 
aptly prefaces his book with a passage from Plutarch’s Live of Galba 1.5, relating how 
the occupants of the Imperial palace were ushered in and out at brief intervals, one leaving 
as the next one arrived, exactly as happens on the stage. In fact Aumann’s keen eye for 
the theatrical tone of these years is a hallmark of this book. Essentially a general survey 
aimed squarely at general readers, it demonstrates a proper concern to meet their needs 
and sustain their interest throughout. In his Introduction (p. 7-9), he describes the key 
ancient literary authorities, Tacitus, Suetonius, Dio, Plutarch and Josephus. Only a few 
brief paragraphs can be devoted to each, all familiar stuff to specialists, but very useful 
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for the novice, and incidentally bringing home how relatively well documented this 
period is. This is followed by a short segment “Akteure” (p. 11-15), where the “minor 
characters” in the drama, both military and civilian, are usefully catalogued. Because 
military power is such a key factor in determining the imperial succession, there follows 
an account of the distribution of the legions throughout the empire. In keeping with the 
theatrical character of the topic, Aumann arranges the main narrative of his book in three 
“Akte”, and fortuitously can begin with Nero, an individual who seems to have viewed 
his life as lived out on the stage before an enthusiastic audience. We start (p. 19) with 
Nero departing for his grand tour of Greece, eager to participate in the great contests, an 
event that Dio (in epitome) describes in terms of a military campaign, with performers 
in theatricals carrying musical instruments rather than soldiers with weapons (Dio 63.8.3). 
This arresting scene then cuts to background, and Nero’s life and earlier reign is 
described, before the narrative is once again renewed. The helpful pattern is maintained 
throughout; as each character makes an entrance the background material to his life is 
filled in. The first Act (p. 17-48) takes us through Nero’s spectacles down to the cele- 
bration of his triumphal entry into Rome in early AD 68, but just before the curtain 
comes down the doom-laden image of the rebellion of Vindex is briefly adumbrated. 
The second Act (p. 50-91) begins with the fall and death of Nero, ranges through Galba 
and Otho, and ends with Vitellius in control. The third (p. 93-144) begins with the 
bid of Vespasian for power, his success and the early part of his reign, ending with the 
sack of the Temple in Jerusalem. A brief epilogue (p. 145-154) takes us down to Titus’ 
celebration of his Jewish Triumph in June 71, enabling Aumann to come full circle from 
Nero’s theatrical departure five years earlier down to a genuine military occasion. The 
book ends with a bibliography (predominantly, though not exclusively, of German titles), 
followed by two indices (people, and places / topics). Aumann rightly avoids detailed 
discussion of controversial historical problems, and treats the period in broad survey 
(although the Jewish rebellion is covered at considerable length, justifiably so, since it 
surely has the greatest historical impact of all the events of those years). The text is well 
illustrated, printed on high quality paper, with a nice range of coloured coin images for 
each emperor, and good images of various parts of the empire (especially Judea). There 
are useful maps, although these need to be used carefully: Abb. 1 (p. 13), for instance, 
showing the distribution of the Legions in the empire might at first glance be a little 
misleading, since it depicts units in any region where they were active at any point dur- 
ing the period, including, naturally enough, that of Vespasian’s Jewish war, and could 
create the impression that three legions were stationed throughout in Judaea. Aumann 
provides a well-paced narrative that succeeds well in bringing this remarkable episode 
to a wider audience. The result is a lively, entertaining and, for its target readership, 
informative text. This is something to be safely recommended to keen undergraduates 
and to serious lay readers. Anthony BARRETT. 


Sarah BACH, Espace et structure dans les Métamorphoses d’Ovide, Bordeaux, Ausonius, 
2020 (Scripta antiqua, 130), 24 x 17 cm, 245 p., fig., 19 €, ISBN 978-2-35613-340-3. 


Espace et structure dans les Métamorphoses d’Ovide, de Sarah Bach, esta dividido in 
partes tres: I. “La mise en espace du récit”; II. “La dynamique des espaces”; III “Espa- 
ces et pouvoirs”. Las tres partes contienen a su vez varios apartados y subapartados que 
ayudan a la mejor comprensién de la materia. Los apartados de la primera parte tratan 
la cosmogonia, el mito de las edades y la idea de la obra como ciclo. Los de la segunda se 
abocan a la imagen de Roma y del espacio romano, para culminar con el motivo del viaje 
y con los diversos ciclos miticos incluidos en las macro y microestructuras espaciales 
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(Faetén; el ciclo tebano y Perseo; Juno y Proserpina; Medea, Minos y Teseo; Ulises y 
Áyax). En la última parte se estudia lo que la autora ha denominado “una poética del 
caos”, que deriva en el análisis de personajes a los que ha llamado “garantes del orden”, 
para culminar en los desafíos de la dominación espacial, la relación entre cambio de 
espacio y cambio de naturaleza y la relación entre el poder de los hombres y el de los 
dioses. A propósito de este ültimo tema se tratan los personajes de Medea, Circe, Dédalo 
y Orfeo. El volumen termina con una conclusión seguida de la bibliografía, un “Index 
des notions", un “Index des noms propres" y un “Index des lieux”. En el último párrafo 
de su libro Bach afirma que “l’entreprise ambitionnée, celle de représenter et de décrire 
l'espace des Métamorphoses dans toute sa complexité, est un défi aussi bien pour 
l'auteur de ces lignes que pour leurs lecteurs" (p. 224) y expresa su deseo de “que ces 
derniers prennent désormais le relais !” (p. 224). Por esa razón, una resefia de su libro 
(o al menos una que contemple el deseo de la autora) entrafia la tarea de continuar 
reflexionando críticamente sobre muchos ütiles postulados del libro. Se trata en todo 
caso de una reflexión no meramente accidental o decorativa: Bach, a través de la consi- 
deración del espacio en la obra, ha puesto de relieve algunos nexos estructurales que, 
otra vez (como ocurre pocas veces en la bibliografía crítica sobre la obra), invitan a 
detenerse en el sentido de la obra y, en particular, a relativizar la siempre renovada 
lectura en clave irónica o paródica. Como veremos — y como ha sucedido también, 
incluso a despecho de su autor, con un libro fundamental, Narrative Dynamics in Ovid's 
Metamorphoses (Tübingen, 2000), de Stephen Wheeler —, ello no implica que la autora 
tome posición sobre el compromiso del poeta con determinados temas. Dado mi planteo, 
no voy a explayarme en un resumen pormenorizado del libro; en cambio, voy a exami- 
nar sus partes más originales y sutilmente polémicas. La autora propone en el capítulo 
“Du temps à l'espace. L'euvre comme un cycle”, de la primera parte, que hay seis 
motivos del libro 1 (v. 89-451) repetidos en el libro 15 (v. 628-830): 1. una edad de oro 
mítica frente a una edad de oro histórica, en la que Augusto, iustissimus auctor (15, 833), 
evoca la justicia de la edad de oro mítica y se convierte en garante de la pax; 2. la edad 
de hierro y la guerra; el asesinato de César y el reino de Augusto; 3. el renacimiento de 
la humanidad, que emparenta el episodio de Deucalión y Pirra y el de Esculapio; 4. la 
serpiente (Pitón frente a Esculapio); 5. Apolo, que aparece por primera vez venciendo a 
la serpiente Pitón, frente a la ultima aparición del dios aconsejando a los romanos gol- 
peados por la peste. Se trata de una estructura aparentemente circular y simétrica que, 
como sefiala Bach, no puede ser “fruit du hasard, mais bien voulue par l'auteur" (p. 62). 
Es en este libro donde por primera vez he leído esta asociación desarrollada de modo tan 
completo. Sin embargo, la conclusión de la autora no desentona con otras perspectivas 
sobre la obra que podríamos denominar escépticas o deconstructivistas: en la p. 61 se 
nos dice que la edad augustea no es verdaderamente una edad de oro, que no hay repe- 
tición término a término y que lo que parece un círculo es más bien una espiral asintótica 
propia de una obra abierta definida por el cambio permanente. Desde luego, la edad 
augustea no es una edad de oro, pero el texto evoca esa edad y además en los motivos 
propuestos por la autora hay más que augusteismo y edad de oro; hay una serie de rela- 
ciones que no se definen por la diferencia sino por una buscada complementariedad. Lo 
nuevo no llega a ser como lo evocado; pero hay evocación y ese vínculo no se pierde 
por el motivo de la metamorfosis o, en todo caso, debería explicitarse dónde se pierde o 
para qué se disefia una clara evocación si el objetivo es la disipación. La idea de la obra 
abierta no me parece una respuesta convincente, precisamente porque en términos espa- 
ciales la obra no lo es: se dirige hacia un final que, aunque puede no adquirir el mismo 
sentido que en poetas más comprometidos como Virgilio y Horacio, es Roma. De hecho, 
más allá de sus reservas, la autora unas pocas páginas más adelante (p. 69 ss.) vuelve a 
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la idea de una restauraciön cuando desarrolla el concepto de Roma como espacio sagrado 
y locus amoenus, definido por la evocaciön de templos, las apoteosis y una alusiön a la 
edad de oro en los dos libros finales. Eso no resulta extraño si pensamos en la dimensiön 
simbélica que adquiere Roma en la obra, no sélo como “lugar de la historia” sino como 
“lugar en la historia”, en términos de la autora. Un segundo tema importante del libro 
es el caos y su posible retorno, analizado desde su dimension especificamente espacial. 
En ese sentido, es interesante la postulaciön que hace Bach en la tercera parte de su libro, 
más allá de que ya se había referido al caos, a propósito de la cosmogonía, en la primera 
y en la parte inmediatamente precedente: “Une poétique du chaos". Tras analizar las 
historias de Faetón y de Plutón y Proserpina, la autora descubre la voluntad autoral de 
continuar con el motivo del caos, probablemente para crear complejos vínculos narra- 
tivos. Esta interpretación enriquece la visión de Wheeler sobre la dinámica narrativa de 
repetición; no obstante, su aporte más original es la interpretación de que algunos dioses, 
como Jupiter en ambas historias, acttian como garantes del orden, lo que en términos 
espaciales significa que se asegure el retorno a la normalidad de los espacios delimita- 
dos. El hecho de que esos dioses garantes del orden puedan actuar de manera “caötica” 
en términos amorosos es un punto que no queda aclarado en el libro, aunque la autora 
observa que en el libro 5 Venus y Cupido, otros dioses, acttian como fuerzas caóticas, 
despertando el enamoramiento de Plutón por Proserpina, que implica además una inva- 
sión de espacios. Sin embargo, la primera historia amatoria en la obra es la de Apolo y 
Dafne y en ella también interviene Cupido. No me parece exagerado interpretar que 
desde el inicio — y particularmente en las historias de dioses y mortales — se presenta al 
amor como desarreglo, como una continuidad de esas fuerzas caóticas del inicio del 
relato cosmogónico. Desde luego, esa interpretación no agota la obra, en la que las his- 
torias amorosas culminan en representaciones positivas, como lo son la reunión en el 
cielo de Rómulo y Hersilia y el matrimonio de Vertumno y Pomona, y en la que los 
dioses amantes o celosos asumen, a partir del libro 14, una función cívica. Esto llevaría 
a pensar que la postulación, siquiera fantástica, de un nuevo cosmos, Roma, de algün 
modo neutralizaría la pervivencia del caos. Asimismo, resulta interesante la interpretación 
(p. 213-214) del pasaje de Orfeo de comienzos del libro 10 como la creación artificial 
de un pseudo-cosmos finalmente deshecho por la intervención de las Ménades, o la 
representación de Dédalo como un pseudo opifex rerum cuya hybris deviene en catás- 
trofe (p. 210-211). Por la propensión al caos inherente al mundus, la autora considera 
que la propia cosmogonía es más “un événement poétique que (...) l'instauration d'un 
ordre définitif du monde" (p. 149); por tanto también un artificio que volvería a los otros 
artificios en segundo grado. No obstante, Ovidio se aprovecha de una poética del caos, 
pero finalmente “aucun récit ne permet à la terre de devenir véritablement force destruc- 
trice de l'univers ordonné” (p. 146). Del apartado “changer d'espace, changer de nature" 
destaco la dificultad que supone la transgresión de espacios en las divinidades, como lo 
demuestran las historias de amor de Apolo y Jacinto y de Venus y Adonis. La autora 
observa que esos viajes divinos desatan las fuerzas del caos (p. 191). Se deriva de esta 
idea que los dioses pueden tener incursiones amatorias pero que no les está permitido 
cambiar de espacio en forma permanente. Los seres humanos, en cambio (salvo especí- 
ficas excepciones, como la de Ganimedes), pueden cambiar de espacio en tanto haya 
algo divino (una parte inmortal) en ellos, en cuyo caso la metamorfosis (apoteosis) obra 
como una clarificación. Así, por ejemplo, en Hércules. Sin embargo, como la autora misma 
reconoce, en la primera creación del hombre no sólo se hace referencia a la semejanza 
con los dioses, sino que uno de los elementos intervinientes es el caelum, que la autora 
(p. 45) interpreta correctamente como aeter, a diferencia de otros críticos, que conside- 
ran que es el aire y suponen que su mezcla de cuatro elementos remite al caos (véase 
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R. Mckim, Myth against Philosophy in Ovid’s Account of Creation, in CQ n.s. 80, 1985, 
p. 101). El hombre “participe également de la divinité” (p. 45). Aunque estas afirmacio- 
nes previas dejarian abiertos algunos interrogantes, desde el punto de vista espacial la 
autora concluye que el hombre es un ser “qui mélange les natures et les espaces. Il est 
capable de rompre l’harmonie de la répartition des éléments, des espaces et des natures 
dans le mundus pour faire revenir le chaos initial” (p. 46). El hombre es contrario al 
principio separativo de la cosmogonía. ¿Qué significa estructuralmente entonces esa 
relaciön con (y esa direcciön hacia) la divinidad del pasaje de la creaciön del hombre? 
¿Más que una diferencia positiva del hombre con respecto a otros animalia, es un per- 
juicio? Algunos seres humanos, los que acceden a la apoteosis, logran vencer esa 
barrera, porque en ellos prevalece la parte divina. Sabemos que son hijos de dioses 
míticos, pero en la época en que Ovidio escribió ese poema había una larga reflexión 
literaria y filosófica acerca del tema, que pasaba por Ennio, el evemerismo y Cicerón, y 
no es imposible vincular estructuralmente la apoteosis con la creación del hombre (véase 
P. Martínez Astorino, La apoteosis en las Metamorfosis de Ovidio, Bahía Blanca, 2017, 
p. 1-61). Al margen de esta observación, segün el razonamiento de la autora la creación 
del hombre contradiría la consecución de un cosmos o mundus, algo que sin embargo 
parecen sostener los versos 87 y 88 del primer libro de las Metamorfosis. He analizado 
críticamente algunas ideas del libro que me parecieron productivas. Considero que el 
libro tiene muchos hallazgos, que trata sistemáticamente el tema, como no se había 
hecho antes, y deja una impresión de un admirable conocimiento de la obra, evidenciado 
en una amplísima indagación bibliográfica y en las multiples citas de las Metamorfosis. 
Éstas facilitan la compresión. La lectura, por momentos, puede resultar algo trabajosa, 
pero creo que se debe a la pretensión de exhaustividad, inevitable en las tesis doctorales. 
El estilo, sin embargo, alienta el viaje por sus páginas, que recomiendo a los especialis- 
tas en la obra. La interpretación de la obra es harto compleja y la crítica de las áltimas 
décadas es bastante unilateral en el escepticismo sobre la “positividad” de su estructura. 
Este libro, en muchas partes, recupera la idea de respetar patrones más medulares y 
básicos que al menos llevan a moderar interpretaciones excesivamente irónicas, paródi- 
cas o pesimistas. Aunque con un dejo de ese pesimismo inherente a la crítica actual, que 
esconde el prejuicio, no presentado como tal, de que una obra no puede celebrar deter- 
minados temas como el poder romano o augusteo, el carácter elevado de la naturaleza 
humana o la apoteosis (cf. H.-G. Gadamer, La historicidad de la comprensión como 
principio hermenéutico y La verdad en las ciencias del espíritu, in Id., Verdad y método, 
Salamanca, 1998-1999, I, p. 336, IL, p. 48), la autora analiza el tema del espacio y la 
estructura con una solidez que actúa como “garante de un orden” en la interpretación. 
Ese orden es promovido por la representación literaria, que, en la medida en que la 
respetemos, no permite dar rienda suelta a nuestros prejuicios o de alguna manera los 
denuncia. Pablo MARTÍNEZ ASTORINO. 


Ria BERG & Ilkka KUIVALAINEN (ed.), Domus Pompeiana M. Lucretii IX 3, 5.24: The 
Inscriptions, Works of Art and Finds from the Old and New Excavations, Helsinki, 
Societas Scientiarum Fennica, 2019 (Commentationes Humanarum Litterarum, 136), 
25 x 17,5 cm, 323 p., fig., 21 €, ISBN 978-951-653-433-9. 


La tradition pompéienne des études finlandaises remonte aux années 1930, une 
longue histoire qui court toujours, comme le rappelle Paavo Castrén dans la préface à 
l'ouvrage (p. 7-9) qui retrace les détails de l'investissement de l'Université d'Helsinki à 
Pompéi. À partir de 2002, celui-ci s'est transformé en projet EPUH (Expeditio Pom- 
peiana Universitatis Helsingiensis), centré sur l'étude de l’ilot IX 3 de la ville, au sein 
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duquel se trouve la maison dite de M. Lucretius Rufus (IX 3, 5.24) : l’ouvrage ici 
recensé en est un des fruits. Le projet est né dans le cadre du renouveau de la recherche 
survenu à la toute fin des années 1990, lorsque Pompéi s’ouvrit aux travaux menés par 
des équipes internationales appelées a enrichir les connaissances sur la ville antique 
romaine et sur son histoire préromaine, sujet délaissé jusque-là au profit des études sur 
les dernières années précédant l’éruption. L’approche imposée par la Soprintendenza, 
telle que s’appelait alors la direction du site, était à l’échelle de l’insula. Chaque équipe 
devait se charger de l'étude globale d’un îlot de Pompéi : de l’histoire des fouilles aux 
phases les plus anciennes en passant par l’étude du matériel déjà découvert et conservé 
dans les archives ainsi que par celle des élévations et des peintures. Une recherche 
d’archives, éventuellement accompagnée par des sondages ponctuels, était alors mise en 
place. Cette publication, éditée par Ria Berg et IIkka Kuivalainen, est le premier volume 
d’une série dédiée à la maison de M. Lucretius qui rendra compte de l’engagement de 
l’équipe finlandaise à Pompéi. L'ouvrage est articulé en deux grandes parties : le cata- 
logue des inscriptions retrouvées sur les parois de l’édifice (p. 16-44) et la publication 
des objets retrouvés lors des fouilles anciennes et modernes (p. 45-224). Il s’agit d’un 
catalogue raisonné d’éléments différents dont les choix sont explicités en introduction 
(p. 10-15). Suivent trois appendices dédiés respectivement aux objets retrouvés dans la 
maison, répartis par pièces et par date de découverte (Appendix 1, p. 228-291), à une 
description extrêmement synthétique des pavements et décorations (Appendix 2, p. 292- 
301) et enfin au plan de l’édifice (Appendix 3, p. 302). La première partie analyse les 
inscriptions peintes et inscrites sous forme de graffites, de l’époque antique à l’époque 
contemporaine, repérées sur les murs de la maison. Elle est organisée en deux sous- 
parties. La premiére, signée par Paavo Castrén (p. 16-23), présente les quelques inscrip- 
tions qui ont livré des noms de personnes, probables habitants et visiteurs de la maison. 
L’auteur revient en particulier sur la lettre peinte sur le mur nord de la piéce 20, au nord 
du jardin entre l’atrium et le secteur de service. Il s’agit de la représentation d’un papy- 
rus, une lettre adressée à un M. Lucretius, dont le cognomen reste inconnu, qui a pu ainsi 
étre identifié, avec toute vraisemblance, comme le propriétaire de la maison. L’analyse 
des personnages qui apparaissent sur les murs de la maison est suivie par des fiches 
analytiques des tituli picti (N° 1-6) et des graffites (N° 7-24), signées par Antonio 
Varone (p. 24-44). Si, comme le rappelle l’auteur, la plupart de ces documents ont déjà 
été présentés, sont publiés ici 8 graffiti inédits (N° 17-24) qui viennent enrichir le corpus 
d’inscriptions. La deuxième partie de l'ouvrage a comme objectif de présenter l'intégra- 
lité des objets mis au jour dans la maison, organisés à la fois par pièce et selon une série 
de catégories « non-interprétatives » (p. 56) : 1. Objets d’art ; 2. Conteneurs ; 3. Instru- 
ments ; 4. Équipement ; 5. Autres. Cette présentation vise à nous renseigner sur les fonc- 
tions des pièces et sur le statut social des habitants de la maison. Il s’agit de la partie la 
plus conséquente et, à notre sens, la plus novatrice. Elle présente les différentes catégo- 
ries d’objets identifiées et est introduite par deux brefs chapitres, signés par R. Berg et 
dédiés, l’un, à la documentation historique (p. 45-53) et, l’autre, à la distribution des 
objets dans la maison (p. 54-67). L'autrice expose de manière très claire les difficultés 
inhérentes à la recherche des objets découverts à Pompéi puis envoyés au musée de 
Naples. Les problèmes auxquels est confronté un chercheur qui essaie de retrouver les 
objets mentionnés dans les journaux de fouilles et dans les inventaires sont multiples. 
Les sources qui permettent de remonter aux objets retrouvés dans un édifice sont d’un 
ordre à la fois officiel et, dans certains cas comme la maison de M. Lucretius, non offi- 
ciel. Dans la première catégorie on retrouve les journaux de fouilles et des comptes 
rendus des opérations qui se limitent, pour la période dans laquelle la maison fut fouillée 
(l’année 1847), à des listes d’objets et à de brèves descriptions qui servent notamment à 
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localiser la fouille en cours. Les documents produits par la direction des fouilles entre 
1748 et 1860 furent publiés, avec des modifications marginales, par Giuseppe Fiorelli 
(Pompeianarum Antiquitatum Historia, Naples, 1860-1864). À côté de cette documen- 
tation « officielle » existent les descriptions produites par des extérieurs à la gestion du 
site et qui, si leur existence est fortuite et leur redécouverte souvent liée au hasard, se 
révèlent souvent très précieuses pour la reconstruction des contextes. La fouille de la 
maison de M. Lucretius a eu la chance d’avoir comme spectateur, et peut-étre acteur, 
Edward Falkener qui a restitué une description précise des découvertes et des structures. 
Le travail de R. Berg a donc été celui de collecter les différentes sources et de les com- 
parer (voir également Appendix 1) dans le but de retrouver dans les réserves du musée 
de Naples et 4 Pompéi les objets qui y ont été conservés. Le résultat de cette enquéte a 
permis à R. Berg de retrouver 67 objets sur les 503 répertoriés (voir détail p. 53). Une 
différence aussi abyssale se justifie d’abord par le fait que, lors de la fouille, les diffé- 
rentes listes dressées ne sont pas tout à fait comparables, mais surtout par la difficulté de 
retrouver des objets dans les réserves du musée de Naples (MANN). Cela se justifie par 
l’histoire complexe qui caractérise les collections du MANN, dont les objets ont parfois 
plusieurs numéros d’inventaire (en raison des inventaires partiels qui existaient avant la 
direction de G. Fiorelli entre 1863 et 1875) qui, souvent inscrits sur de petits papiers 
attachés à l’objet par des lacets, ont mal vécu le passage du temps et peuvent avoir dis- 
paru. En dépit du caractère laborieux des recherches menées pour parvenir à des résultats 
apparemment décevants, il nous semble fondamental de souligner l’importance d’une 
telle (en)quête qui permet de contextualiser de manière précise les objets lors de leur 
découverte. Nous saluons donc les efforts accomplis, convaincue que seule cette manière 
de procéder, en reconstruisant au plus près possible les conditions de découverte, per- 
mettra de collecter un ensemble de données suffisantes pour mener des analyses sur les 
espaces de mise au jour des objets, fondées sur des éléments fiables et non pas sur des 
échantillons sélectionnés avec plus ou moins de rigueur. Ce chapitre est donc indispen- 
sable pour comprendre la qualité des données permettant l’analyse des contextes propo- 
sée dans le chapitre suivant, qui a comme objectif de comprendre le fonctionnement de 
la maison. Cette analyse, due à R. Berg, est convaincante : la maison romaine est une 
maison « rangée ». Forte de l’étude qu’elle avait consacrée aux objets de toilette (La casa 
come cassaforte. Riflessioni sulle zone di attivita e zone di deposito, in J. M. Alvarez 
Martinez et al. [ed.], Centro y periferia en el Mundo Clasico, Mérida, 2014, vol. 2, 
p. 1029-1032), R. Berg, par son étude de la distribution des objets retrouvés dans la 
maison de M. Lucretius, peut confirmer l’hypothèse que, dans la maison antique, les 
objets ne se trouvaient pas à l’endroit où on les utilisait, mais étaient conservés dans des 
endroits stratégiques de l’édifice, à la fois pour leur usage et pour leur sauvegarde. La 
plupart du temps, lorsque les objets n’étaient pas utilisés, ils étaient entreposés dans des 
armoires et des coffres. L’analyse comparée des découvertes faites dans la maison de 
M. Lucretius et dans d’autres édifices étudiés de la méme manière (voir tableau 1, p. 55) 
permet d’observer que les objets étaient groupés soit dans des caisses, soit dans des 
armoires installées dans des espaces spécifiques (dans les atria ou dans des couloirs), ou 
bien encore dans de petites pièces équipées d’un système de fermeture. En contrepoint, 
les objets retrouvés épars, non groupés dans des pièces ou dans des armoires fermées à 
clef, pourraient seuls témoigner des activités en cours peu avant l’éruption. Les diffé- 
rentes catégories de matériaux sont ensuite traitées (p. 68-195). La première partie, 
signée par Ilkka Kuivalainen, est dédiée aux sculptures en marbre. Une large part est 
réservée, comme il se doit, aux sculptures retrouvées dans le jardin où était regroupé le 
nombre le plus élevé d’œuvres d’art. Après avoir rappelé les conditions de découverte, 
la documentation et la vie post-antique de l’ensemble, un catalogue divisé selon trois 


COMPTES RENDUS 457 


catégories est proposé : les statues à sujet mythologique ; les animaux (deux ensembles 
conservés 4 Pompéi) ; enfin, un groupe de 28 sculptures hétérogénes, réunies pour la 
première fois, parmi lesquelles des oscilla et des reliefs destinés à être suspendus, 
conservés a Naples. Ce catalogue permet à I. Kuivalainen de proposer une analyse 
convaincante des choix esthétiques et culturels des habitants de la maison : l’ensemble 
est tourné vers le monde bacchique et sa mise en scène, dans l’espace surélevé du jardin, 
aurait permis à tous, habitants et invités, d’en apprécier constamment la composition. La 
seconde section (p. 117-132), signée par Leena Pietilä-Castrén, est dédiée aux 10 sta- 
tuettes de terre cuite inventoriées (des objets qui ne dépassent pas 20 centimètres de 
hauteur et dont la facture est assez grossière). La troisième section, signée par R. Berg, 
est consacrée à la « vaisselle ». Les objets qui peuvent être génériquement inscrits dans 
cette catégorie sont de loin les plus nombreux (27,24% du total). Encore une fois, la 
familiarité de l’autrice avec les archives de fouilles et les pratiques de sélection du maté- 
riel est précieuse pour introduire le catalogue de ces objets. Il est en effet important de 
rappeler que les objets signalés dans les inventaires sont le fruit d’une sélection opérée 
au moment de la fouille. Si les objets en métal et en verre sont presque systématiquement 
notés, parmi les objets en terre cuite seuls ceux qui présentent des spécificités telles que 
des inscriptions ou un contenu conservé sont inventoriés. En guise de comparaison 
R. Berg souligne que, dans la maison de M. Lucretius, sont inventoriés 48 conteneurs en 
terre cuite contre 206 dans la maison dite de C. Iulius Polybius, fouillée dans les années 
1970 (p. 133). On rappellera que la difficulté principale dans la publication de ce type 
d’objets tient autant à l’identification des mots italiens qui les décrivent qu’à la compré- 
hension de leur fonction. En conclusion, l’ouvrage, qui rend compte surtout des travaux 
en archives réalisés pour reconstruire les contextes des objets retrouvés, se positionne au 
centre d’un débat toujours vigoureux quant a l’exploitation de la provenance des objets 
pour établir la fonction des pièces d’une maison antique. Pionniéres ont été en ce sens 
les recherches de Penelope Allison (Pompeian Households: An Analysis of Material 
Culture, Los Angeles, 2004) dont la démarche a désormais été dépassée par une approche 
philologique de la question (voir A. Dardenay & N. Laubry [ed.], Anthropology of 
Roman Housing, Turnhout, 2020). Le sujet s’est récemment enrichi, à Pompéi, avec la 
publication des anciennes fouilles de l’îlot IX 8 (A. Coralini, Pompei, Insula IX 8: 
Vecchi e nuovi scavi (1879-), Bologna, 2017). Ces travaux sont précieux car ils parti- 
cipent au lent processus, initié pendant les années 1990, de publication systématique des 
objets retrouvés dans les fouilles anciennes et, par là, à la croissance du nombre de 
données de comparaison nécessaires pour mener une étude de ce type. En effet, il nous 
semble que seule la généralisation de ce type de publication pourra aboutir à des études 
statistiques susceptibles de répondre aux questions posées par ces objets dans le respect 
des pratiques antiques. L'ouvrage ici recensé permet de renouveler de manière sensible 
l'approche à la maison pompéienne en ce qu'il permet de se libérer d'une sorte d’impasse 
méthodologique dans laquelle l’historiographie était emprisonnée après les années 
1990/2000. R. Berg donne un nouveau souffle au travail — pouvant paraître ingrat — que 
sont l’analyse patiente et méticuleuse des découvertes anciennes et la reconstruction des 
contextes pompéiens. Ce travail dans les archives donne en effet bien souvent des fruits 
inespérés, comme démontré par l’exemple de la maison de M. Lucretius. Il reste cepen- 
dant évident que seul le recours systématique à de telles analyses portant sur un échan- 
tillon de plus en plus étendu pourra devenir véritablement représentatif. En d’autres 
termes, si les résultats obtenus sur un seul édifice peuvent paraître décevants (rappelons 
que sur 503 objets inventoriés seuls 67 ont pu être identifiés dans les dépôts), ils restent 
néanmoins importants car ils peuvent être mis en parallèle avec les données relatives à 
d’autres maisons et permettre une comparaison qui comble partiellement les vides. Pour 
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conclure, quelques remarques de forme. Il aurait été intéressant et utile d’enrichir l’ouvrage 
avec des cartes de distribution plus précises. Pour la répartition des objets, par exemple 
lorsque le positionnement des armoires et d’autres éléments de stockage est présenté, il 
nous semble que l’argumentaire de l’autrice aurait gagné en clarté si ces éléments avaient 
été positionnés sur une carte. De méme, cartographier la liste des objets organisés selon 
les catégories retenues (p. 56-57) aurait davantage permis d’approfondir le raisonnement 
proposé. Fait également défaut une description de l’édifice qui, pour les lecteurs non 
familiers de l’architecture de la maison de M. Lucretius, est indispensable. À ce propos, 
le contenu de l’Appendix 2 qui présente une rapide description des différentes pièces 
(p. 229) n’est certainement pas suffisant. Enfin, bien consciente des difficultés que l’on 
rencontre à conserver, dans un temps long, les données d’un projet de si grande enver- 
gure, nous ne pouvons pas ne pas remarquer combien les différentes parties de l’ouvrage 
donnent un sentiment de fragmentation et de juxtaposition, au point de faire penser à un 
recueil de différents articles rassemblés a posteriori en ouvrage. En dépit de ces quelques 
remarques, nous saluons cette publication et l’avancée indéniable qu’elle apporte pour 
l'étude de la maison pompéienne et nous attendons la suite de la publication des résultats 
du projet EPUH. Sandra ZANELLA. 


Dominik BERRENS, Soziale Insekten in der Antike. Ein Beitrag zur Naturkonzepten in der 
griechisch-römischen Kultur, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2018 (Hypomne- 
mata, 205), 23,5 x 16 cm, 459 p., 100 €, ISBN 978-3-525-31053-3. 


Des épopées homériques à la fin de la littérature gréco-latine (pour s’en tenir à elle), 
les textes préservés, quels qu’en soient le genre, le but, le style, font accéder à une pro- 
fusion de témoignages sur les insectes eusociaux. L’anthropocentrisme et, de là, |’ anthro- 
pomorphisme imprégnent profondément un grand nombre de ces écrits. Autant que les 
moyens d’investigation le permettaient alors, une curiosité féconde s’est attachée sans 
discontinuité à trois catégories parmi celles qui se distinguent par leur vie communau- 
taire, — avec d’abord les tâches partagées —, et par les effets pratiques et symboliques 
qu'une telle organisation était à méme de générer. Les plus documentées d'entre elles, 
encore que ce le soit inégalement, relèvent, dans l’entomologie moderne, des Hymenop- 
tera : les abeilles sociales, les guêpes sociales, toutes les fourmis (sur le champ d’appli- 
cation des zoonymes et l’éclairage qu’apporte aux emplois des noms grecs et latins 
des animaux la confrontation avec des usages extérieurs à l’antiquité classique, cf. 
e.g. B. Berlin, Ethnobiological Classification: Principles of Categorization of Plants and 
Animals in Traditional Societies, Princeton, 1992 ; A. Minelli, G. Ortalli & G. Sanga [ed.], 
Animal Names / I nomi degli animali, Venise, 2005). L'ouvrage que Dominik Berrens a 
tiré de sa dissertation doctorale (soutenue en 2016) est fondé quasi exclusivement sur 
l'information textuelle. Des matériaux archéologiques sont évoqués avec parcimonie, 
e.g. référence numismatique dans la section 1.2 (« État de la recherche », p. 21 
n. 49) ; voir ci-dessous : les Kéres, dans les sections 7.5 (« Songes », p. 358 n. 91) et 
7.7 (« Résumé », p. 362). Une unique illustration — trois files de butineuses volant de droite 
à gauche vers leurs ruches respectives (détail de la miniature du MS. Ashmole 1511, Folio 
75 v, Bodleian Libraries) — est imprimée en quadrichromie, sans commentaire, au recto de 
la couverture. L'auteur s'est donc fixé pour objectif d'étudier le corpus des passages grecs 
et latins attestant les activités des insectes sociaux présentés dans l'ordre d'importance 
qu'il déduit — à l'estime (absence d'indice statistique même sur les fourmis et sur les 
guépes) — en fonction de la quantité de leurs occurrences. Les moyens utilisés pour 
recueillir ces données ne sont pas précisés. Quelque 1.600 textes différents, de toutes 
provenances géographiques et chronologiques (voir ci-aprés : section 1.3 « Problématique 
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et structure du travail ») sont répertoriés. Ils sont, par la force du nombre, invoqués 
majoritairement prima facie au détriment de la critique philologique et historique. En 
dernier ressort, le but est de contribuer à la connaissance des idées sur la nature dans la 
culture gréco-romaine. Le livre totalise neuf parties numérotées en continu, introduction 
et conclusion comprises. De la deuxiéme 4 la huitiéme, elles sont ci-aprés nommées 
« chapitres ». Chacune d’entre elles s’ouvre par un paragraphe introductif, non numé- 
roté, de longueur variable : d’une douzaine de lignes (e.g. p. 31 : chapitre 2 « Concepts 
antiques de sorte ») à près d’une trentaine (e.g. p. 244 : chapitre 6 « La société des 
insectes sociaux »). Il arrive que des sections soient pourvues d’un tel paragraphe 
(e.g. p. 25 : 1.4 « Bases biologiques », sept lignes). Les neuf parties obéissent au même 
schéma didactique bati sur des sections et sous-sections numérotées, les unes et les 
autres, en chiffres arabes. De la deuxième à la huitième, elles se terminent par un 
« Résumé », lequel, ne franchissant pas le stade descriptif, entraine des redites et, dés 
lors, des longueurs. Le contenu de 1° « Introduction » (p. 11-30: 1.) est explicité en quatre 
sections. La premiére, « 1.1 Théorie et méthode » (p. 11-20), est subdivisée en cinq 
sous-sections dont la première (p. 11-14 : 1.1.1) expose les « Concepts » à la lumiere de 
la science cognitive en général. La série Cultural and Literary Animal Studies donne son 
titre à la sous-section 1.1.2 (p. 14-15 ; cf. p. 18 : 1.1.4 « Perspective de la proximité cultu- 
relle ») alimentée par les prescriptions méthodologiques de Roland Borgards (2012, 
2013). Les « Comparaison[s], métaphore[s] et analogie[s] » les plus fréquentes dans la 
littérature antique sur les insectes sociaux occupent la sous-section 1.1.3 (p. 15-17). La 
sous-section 1.1.4 (p. 17-18) ébauche la « Perspective de la proximité culturelle » à travers 
l'évolution des démarches anciennes et modernes. Appel y est fait à des concepts de 
l'ethnologie (cf. p. 17 : K. L. Pike, 1954). La sous-section 1.1.5 (p. 18-20) introduit la 
« Théorie des prototypes » développée en linguistique et en psychologie cognitives 
(outre p. 13-14, cf. p. 18 n. 32 : G. Lakoff, 1990). En 1.2 (p. 20-24), l’« État de la 
recherche » est tracé par un choix bibliographique allant du XIX* (dernier quart) au 
XX" siècle. La section 1.3 « Problématique et structure du travail » (p. 24-25) justifie 
l'abondance et l’éclectisme des sources (e.g. épiques, lyriques, théátrales, philosophiques, 
naturalistes, agronomiques, chrétiennes, médiévales, etc.). Dans la section 1.4 « Bases 
biologiques » (p. 25-30), quatre sous-sections traitent de « Généralités sur les Hymé- 
noptères » (p. 26 : 1.4.1) : « Abeille (Apis mellifera L.) » (p. 27-28 : 1.4.2), « Guépes » 
(p. 28-29 : 1.4.3), « Fourmis » (p. 30 : 1.4.4). Le chapitre 2 « Concepts antiques de sorte » 
(p. 31-143) comprend onze sections (la derniére étant récapitulative). Les quatre pre- 
mières d'entre elles abordent des questions globales. « La notion de sorte » est cernée 
à l'entame du chapitre (p. 31-38 : 2.1), avant que soit posée l'interrogation-clé sous- 
jacente à toute l'enquéte : « Que sont les insectes sociaux (grec politika) ? » (p. 38-41 : 2.2). 
Pour ce qui est des grands traités biologiques aristotéliciens, l’adjectif politikos est absent 
de GA (cependant voir L. Bodson, Aristotelis De Generatione animalium, Index verborum 
avec Listes de fréquence et Listes complémentaires, Aristotelis De Generatione anima- 
lium, De Historia animalium, De Partibus animalium : Tableaux synoptiques de sept 
catégories lexicales, Index verborum in Aristotelis Partes animalium (/990) : Addenda, 
Index verborum in Aristotelis Historiam animalium (2004), Partes animalium (1990) : 
Corrigenda grammaticaux, Corrigenda lexicaux, Hildesheim, 2014). Il est usité dans PA 
(cf. L. Bodson, Aristote De partibus animalium, /ndex verborum, Listes de fréquences, 
Liége, 1990, p. 202 : 1 occurrence) et dans HA (cf. L. Bodson, Index verborum in Aris- 
totelis Historiam animalium, I, Hilldesheim 2004, p. 362 : 3 occurrences). La première 
apparition de politikos dans HA se lit en I, 1, 488a7-10 (Balme & Gotthelf [2002]). 
Le commentaire (p. 38-39, cf. p. 139 : 2.11 « Résumé ») — auquel manque e.g. l'article 
de D. J. Depew, Humans and Other Political Animals in Aristotle's History of Animals, 
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in Phronesis 40/2, 1995, p. 156-181 — n’épuise pas ces lignes capitales. La section 2.3 
« Propriétés centrales des insectes sociaux » (p. 42-61) est détaillée en quatre sous-sections : 
« Esprit et âme » (p. 42-49 : 2.3.1) ; « Prévoyance » (p. 49-51 : 2.3.2) ; « Diligence » 
(p. 51-53 : 2.3.3) ; « Propreté et pureté des abeilles » (p. 54-61 : 2.3.4). Avec la section 
2.4 (p. 61-67) débute un développement sur le vocable « hiérarchie » chez les écrivains 
grecs et latins quand ils en usent au sujet des insectes sociaux. Son acception est creusée 
dans les cinq sections suivantes. La premiére d'entre elles « Abeilles » (p. 67-87 : 2.5) est 
scindée en trois sous-sections : « Abeilles "normales" » (p. 67-76 : 2.5.1), « Reine » 
(p. 76-83 : 2.5.2), « Voleuse et faux-bourdon » (p. 83-87 : 2.5.3). La section 2.6 (p. 87-94) 
est consacrée aux « Guépes et "sortes" apparentées », la section 2.7 (p. 95) l'est à 
« Oistros » (Lat. tabanus, asilus). Sont ensuite particularisées les « Fourmis » déclarées 
« ordinaires » (cf. p. 99, § 3, 1. 1), petits insectes noirs le plus souvent indifférenciés 
(p. 96-110 : 2.8). La section 2.9 (p. 110-121) « "Sortes" supplémentaires qui sont en 
relation avec les fourmis » traite des organismes que la tradition gréco-latine dissocie 
par des dénominations incluant le zoonyme « fourmi » ou par des périphrases, descrip- 
tions, discussions où il apparait. La première de ses quatre sous-sections (p. 110-112 : 
2.9.1) concerne « La murmex gros-chat » (cf. p. 141 : 2.11 « Résumé », « Diese etwas 
kryptische Bezeichnung ... »). Lui succédent en 2.9.2 (p. 112-116) « Le soi-disant 
*Lion-fourmi" » ; en 2.9.3 (p. 117-119) « Les fourmis indiennes d'Élien et “sortes” 
similaires » ; en 2.9.4 (p. 119-121) « knips et serphos ». La section 2.10 (p. 121-139) 
« Les fourmis fouillant l'or » est fractionnée en quatre sous-sections : « Descriptions » 
(p. 122-127 : 2.10.1), « Identifications possibles » (p. 127-133 : 2.10.2), « Fourmis fouil- 
lant l'or sur l'Hymette » (p. 133-137 : 2.10.3), « Emploi comme topos » (p. 137-139 : 
2.10.4). Le « Résumé » (p. 139-143 : 2.11) reprend quelques différences entre les 
conceptions antiques et modernes de la biologie et récapitule la teneur du chapitre 2 par 
une sélection de ses points saillants. Si appliquée qu'ait été la prospection sous-tendant 
ces pages, force est de constater qu'un certain nombre de faits continue à soulever plus 
d'interrogations qu'il n'est possible actuellement d'en résoudre. Le méme chapitre anti- 
cipe, par ailleurs, sur des caractéristiques des insectes sociaux scrutées dans le cours du 
volume (e.g. p. 244-329 : chapitre 6 « La société des insectes sociaux » ; p. 330-362 : 
chapitre 7 « Propriétés mantiques des insectes sociaux »). Le réservoir documentaire des 
p. 31-143 est mis à profit dans les six chapitres (3-8) suivants. La logique de leur suc- 
cession n'est pas motivée au préalable. Elle se dégage de leurs intitulés qui suggérent la 
dominante ici davantage naturaliste, là plutót anthropologique au vu des questionne- 
ments qu'ils annoncent. Le chapitre 3 (p. 144-186) a pour objet les « Théories antiques 
sur la reproduction et le développement ». La section 3.1 (p. 144-146 ; noter qu'un point 
ferme les titres de sections dans les chapitres 3 à 5) esquisse les « Théories générales sur 
la reproduction des insectes ». Des trois sous-sections sur les « Abeilles » (p. 146-175 : 
3.2) l'une (p. 146-159 : 3.2.1) est focalisée sur les « Théories de la reproduction », la 
suivante (p. 159-169 : 3.2.2) sur les « Théories du développement ». La dernière 
(p. 169-175 : 3.2.3) souligne — cf. Aristote, HA V, 22, 554a17-18 (Balme & Gotthelf 
[2002]), etc., ainsi que Pline l'Ancien, Varron, Columelle, etc. — l’ « Influence sur le cou- 
vain » comparable à celle des oiseaux lors de l'incubation de leurs ceufs (cf. p. 169 n. 78 : 
la poule, prototype dans la conduite de la couvée). Suivent « Guépes et “sortes” analo- 
gues » (p. 175-182 : 3.3) et « Fourmis » (p. 183-185 : 3.4). Le « Résumé » (p. 185-186 : 
3.5) revient sur la répulsion des abeilles pour les lieux souillés et sur leur attirance pour 
la propreté, une attitude qui a concouru, dans la pensée chrétienne, à faire de l'abeille un 
symbole privilégié de pureté. Le chapitre 4 « La bougonie et autres zoogonies » (p. 187- 
217) est dévolu à « la théorie assurément la plus étrange pour le lecteur moderne » 
(p. 187, 1. 1) sur la genèse des abeilles. Les « Descriptions de la bougonie » sont 
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inventoriées dans la section 4.1 (p. 187-191) et jaugées en 4.2 « Evaluation de la bou- 
gonie dans les sources anciennes » (p. 191-197). La section 4.3 « Origine de la théorie » 
(p. 197-209) est composée de quatre sous-sections. La premiére d’entre elles fait état des 
« Essais d’explication biologique » (p. 197-198 : 4.3.1) d’exégètes modernes pour 
rendre compte du phénomène, füt-ce en méconnaissant des facteurs attestés. Ceux-ci sont 
dénombrés dans la sous-section 4.3.2 « Position des sources » (p. 198-201). Les opinions 
antiques et modernes sur la « Localisation en Égypte et Afrique du Nord » sont réfutées 
dans la sous-section 4.3.3 (p. 201-204). Les « Considérations en faveur d’une origine 
grecque » sont livrées dans la sous-section 4.3.4 (p. 205-209). La section « Parenté de 
l’abeille et du bœuf » (p. 209-212 : 4.4) énonce les multiples degrés où se laisse établir 
la liaison entre l’hyménoptère et le mammifère jusqu’au point de faire accepter, à l’avis 
de l’auteur, la bougonie comme un principe plausible de l’apparition des abeilles. Des 
zoogonies impliquant d’autres insectes — hyménoptères ou non — et d’autres mammifères 
(e.g. équidés), voire des « scorpions issus de crabes » (Isidore de Séville, Etymologiae, 
XI, 4, 3) sont recensées dans la section 4.5 « Zoogonies supplémentaires d’animaux simi- 
laires aux abeilles » (p. 212-214). A la section 4.6 « La bougonie et autres zoogonies 
dans la poésie » (p. 214-216) sont rassemblées des références issues des poésies grecque 
(e.g. AP) et latine (e.g. Virgile, Ovide, Phédre). Le « Résumé » (p. 216-217 : 4.7) répéte 
des éléments parmi les plus notables du chapitre. Le chapitre 5 « Le sexe des insectes 
sociaux » (p. 218-243) envisage successivement « Masculinité chez les insectes 
sociaux » (p. 218-221 : 5.1), « Féminité chez les insectes sociaux » (p. 221-231 : 5.2), 
la question connexe « Roi des abeilles ou reine des abeilles ? » (p. 231-238 : 5.3) et, 
dans la derniére section, « Roi des abeilles et mére des guépes » (p. 238-241 : 5.4). 
Le « Résumé » (p. 241-243 : 5.5) épingle en particulier des ressemblances entre les 
sociétés des humains et des insectes. Le chapitre 6 (p. 244-329) est dédié à « La société 
des insectes sociaux ». Son entrée en matière (p. 244) consiste en une présentation d’en- 
semble des abeilles, guépes, fourmis — surtout abeilles et fourmis, prototypes de sociétés 
bien réglées et modéles pour les humains. Des deux sections préliminaires la premiére, 
« Masses et essaims d’insectes » (p. 245-251 : 6.1), est centrée sur les collectivités 
humaines et les comparaisons auxquelles elles donnent lieu, dans des contextes paci- 
fiques, avec les essaims d’insectes sociaux (cf. e.g. Homère, /liade II, 86-90). La 
seconde, « Comparaisons militaires » (p. 251-265 : 6.2), met l’accent sur les métaphores 
et similitudes puisées dans les activités guerriéres (cf. e.g. Eschyle, Perses 126-129). 
Ainsi préparé, le corps du chapitre se décline en trois sections. La premiére d’entre elles, 
« La société des abeilles » (p. 265-303 : 6.3), renferme trois sous-sections : « Construc- 
tion et agencement de l’État des abeilles » (p. 265-271 : 6.3.1); « Les rôles du roi » 
(p. 271-295 : 6.3.2) ; « Faux-bourdons dans la société des abeilles » (p. 295-303 : 
6.3.3). « La société des guépes » est brossée en 6.4 (p. 303-311). La section 6.5 (p. 312- 
326) « La société des fourmis » est constituée de quatre sous-sections : « Généralités » 
(p. 312-313 : 6.5.1) ; « Récits de métamorphoses » (p. 314-318 : 6.5.2) ; « La construc- 
tion de la fourmiliére » (p. 318-323 : 6.5.3) ; « Enterrement des fourmis mortes » 
(p. 323-326 : 6.5.4). Le « Résumé » (p. 327-329 : 6.6) constate à nouveau l'intérét des 
Grecs et des Romains pour les modes de vie des insectes sociaux et la validité de tant 
d’indications enregistrées là-dessus par des auteurs sensibles aux analogies établies de 
longue date avec les sociétés humaines. A la fin du chapitre 2 (cf. p. 139 : 2.11), Dominik 
Berrens exprime sa conviction que des insectes sociaux comme les abeilles et les four- 
mis ont des connexions avec la mantique, non sans convenir aussitôt qu’il dote ainsi le 
terme d’une acception d’une inhabituelle étendue. Le chapitre 7 est, dans son entier, 
affecté aux « Propriétés mantiques des insectes sociaux » (p. 330-362). À la suite des 
remarques introductives (p. 330-331) visant à situer les domaines dans lesquels des 
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hyménoptères ont inspiré des interprétations divinatoires, la première et la plus bréve 
des sept sections (« Résumé » inclus) du chapitre (p. 331-332 : 7.1) suppute les causes 
possibles de l’attribution d’un tel potentiel à ces insectes. La section 7.2 « Signes météo- 
rologiques » (p. 332-337) est afférente aux prévisions de pluie, orage, tempéte, etc., 
consécutives à l’observation de changements dans le comportement des abeilles, et aussi 
des guépes et des fourmis. En prolongement de quoi, par les circonstances de leur sur- 
venue, par leur nombre, par leurs allures, les essaims d’insectes sociaux — prioritaire- 
ment ceux des abeilles — ont été percus comme des messagers de présages (p. 337-350 : 
7.3 « Indices des essaims »). Les sources grecques sont plus représentatives que les 
latines, qu’il s’agisse de dévoiler la direction à suivre e.g. pour fonder une colonie ou de 
faire découvrir un oracle. Dans les prodigia publica qui ont marqué l’histoire romaine 
dès son origine interviennent abeilles, guépes, fourmis. Avec la section 7.4 « Consécra- 
tion de poètes et phénoménes similaires » (p. 351-354), l’attention est attirée notamment 
sur le topos (cf. p. 330) de la capacité reconnue aux abeilles de révéler, au plus jeune age, 
de futurs poètes et prosateurs (e.g. orateurs, philosophes) en se posant sur leurs lèvres 
ou en instillant du miel dans leur bouche. Des composantes peuvent varier dans ces 
récits (cf. e.g. p. 352 : 7.4, action non pas des abeilles, mais des Muses). La symbolique 
du rapport entre abeilles et création littéraire y reste intacte. Reposant principalement sur 
Oneirokritika II, 22 (p. 354-356 : abeilles bienfaisantes versus guépes malfaisantes), 
I, 24 et III, 6 (p. 356-359 : fourmis ; cf. p. 358 n. 91 ; p. 362, 7.7 « Résumé » : les Kères 
dans l’hypothèse interprétative du présage néfaste des fourmis ailées vues en réve), la sec- 
tion 7.5 (p. 354-359) cible les insectes sociaux dans les « Songes ». La section 7.6 « Culte 
et religion » (p. 359-361) fait valoir le lien entre les abeilles ici seules en cause — à 
l’inverse des quatre sections précédentes (cf. p. 332-359 : 7.2-5) — et des groupes à 
dénotation sacrée au sein desquels la dimension mantique jouait souvent un rôle impor- 
tant. Les prétresses éducatrices du jeune Apollon (p. 359) en sont un exemple. Quant à 
la formule melissa Delphis décernée à la Pythie (p. 360), elle n’est pas une simple image, 
insiste l’auteur qui renvoie à propos de la relation entre abeilles et prophétie, comme en 
maintes occasions, à des traditions (e.g. juives, chrétiennes) extérieures aux littératures 
grecque et latine antiques stricto sensu. Le « Résumé » (p. 361-362 : 7.7) récapitule 
les propriétés divinatoires allouées aux insectes sociaux dans les textes grecs et latins. 
Une fois rappelée la différence des situations grecque et romaine, la puissance que le 
topos possède, de part et d’autre, touchant les prédictions est réitérée. « Les insectes 
sociaux en tant que fournisseurs d’images pour la production et la réception littéraires » 
sont considérés au chapitre 8 (p. 363-391), lequel comporte sept sections (dont le 
« Résumé »). L’abeille prédomine à divers titres dans les quatre premières d’entre elles. 
Les sections 8.1 (p. 363-376) et 8.2 (p. 376-378) définissent respectivement « L’auteur 
comme abeille » et « Le récepteur comme abeille ». De ces fonctions la première, 
davantage mentionnée que la seconde, est un topos en grec dans le courant du V* siècle 
et ultérieurement en latin. Sous une forme sélective, vu l’ampleur du sujet, ses rami- 
fications et l’abondance des publications qu’il a suscitées, la section 8.3 (p. 378-381) 
circonscrit « Auteur et récepteur dans les comparaisons et images chrétiennes ». La 
section 8.4 (p. 381-384) instruit de « L’analogie de la production littéraire et de celle du 
miel ». Les deux dernières sections sont assignées à « Guépes et poésie » (p. 384-387 : 
8.5) età « Fourmis et poésie » (p. 387-390 : 8.6). L’abeille demeure, de loin, le premier 
des insectes sociaux, toutes traditions (gréco-latine, vétéro- et néo-testamentaires) 
confondues. Dans chacune, elle a induit nombre de comparaisons et métaphores des- 
quelles ne sont pas omises les réalités pratiques de la production du miel. Le « Résumé » 
(p. 390-391 : 8.7) condense le chapitre. Intitulées « Résultat » (p. 392-404 : 9), les pages 
ultimes ne dérogent pas au mode énumératif typique des « Résumés » des chapitres 2 à 8. 
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Elles synthétisent à grands traits les données jugées les plus instructives sur les abeilles 
(p. 392-400), les guépes (p. 400-401), les fourmis (p. 401-404). In fine est réaffirmée la 
corrélation perceptible, dés les plus anciens témoignages grecs et latins, entre les concep- 
tions sur les systèmes d’ordonnancement des insectes sociaux et celles relatives aux 
humains et a leur vie en société. Eu égard au dessein poursuivi (voir ci-dessus : « étudier 
le corpus des passages grecs et latins ... »), des aspects naturalistes méme fondamentaux 
n’ont obtenu qu’une approche superficielle. L’un des indices évidents de celle-ci se 
détecte dans les qualifications problématiques que reçoivent de façon récurrente abeilles, 
guêpes ou fourmis (e.g. p. 99, § 3, 1. 1: « Neben den “gewöhnlichen” Ameisen » ; 
p. 140, $ 3, 1. 2 : « der “normalen” Bienen » ; p. 400, $ 2, 1. 9 : « Neben den “norma- 
len” Wespen »). Les guillemets ne compensent pas une inadéquation terminologique 
dommageable à l’ambition du projet. À quoi s’ajoutent les occurrences ambiguës du 
substantif « Rassen » (cf. e.g. p. 73 : 2.5.1 « Abeilles “normales” » ; p. 140 : 2.11 
« Résumé »), dépourvu comme il l’est de définition ou de commentaire. Un glossaire 
n’aurait pas été inutile. Néanmoins, par son découpage consciencieusement respecté de 
l'introduction à la conclusion, l'ouvrage procure un inventaire analytique des insectes 
sociaux dans les sources grecques et latines assorti d'incursions dans les littératures 
sanskrite, vétéro- et néo-testamentaires. Les outils de consultation attendus sont fournis : 
« Liste de la littérature [primaire] : Éditions, traductions et commentaires » (p. 408-423) ; 
« Littérature secondaire » (p. 424-436 ; p. 341 n. 27 : lire « Flaceliére » ; p. 428, s.v. 
« Herrmann, A. » : lire « 1938 » comme p. 132 n. 344) ; « Index locorum » (p. 437-459 ; 
Anthologie der demotischen Literatur : voir p. 437, s.v. « Agyptische Quellen ») — à une 
exception prés, qui est de taille : l'indispensable index des zoonymes n'a pas été dressé. 
Sans contrebalancer cette lacune qui n'épargne pas les Hyménoptéres à commencer 
e.g. par les abeilles omniprésentes (sur les « termites » [ordre des Blattoptères] dans l'hy- 
pothése interprétative d’Elien, NA XVI, 15, voir p. 26 n. 64 : 1.4.1 « Généralités sur 
les Hyménoptéres » ; p. 118-119 : 2.9.3 « Les fourmis indiennes d'Élien et "sortes" 
similaires » ; p. 142 : 2.11 « Résumé »), la structure des chapitres facilite un tant soit 
peu l'accés à leur contenu pour e.g. le repérage de tel ou tel article ; l'approfondissement 
thématique par catégories d'hyménoptéres : abeilles, guépes, fourmis ; les comparaisons 
(e.g. entomologiques, anthropozoologiques). Le travail étoffe l'abondante bibliographie 
moderne engrangée sur les insectes sociaux en grec et en latin. Il ne tarit pas la matière, 
qui requiert d'autres argumentations, y compris méthodologiques, dans lesquelles les 
ressources archéozoologiques et iconographiques, entre autres, devraient trouver place. 
Quoi qu'il en soit, tel quel, il met à disposition un instrument propice tant à la poursuite 
des recherches sur un théme qui intéresse, en définitive, toutes les facettes de la culture 
antique qu'à l'exploration, selon le vceu de l'auteur, de la notion de « nature » dans la 
littérature classique. Liliane BODSON. 


Massimiliano DI Fazio, / Volsci. Un popolo “liquido” nel Lazio antico, Roma, Quasar, 
2020 (Prima Italia, 1), 27 x 21 cm, 221 p., fig., 20 €, ISBN 978-88-5491-036-2. 


Le concept de « peuple liquide » auquel M. Di Fazio se réfère dans le titre de l’ou- 
vrage est emprunté au sociologue Zygmunt Bauman, qui l’avait mis en ceuvre en 2000 
dans son Liquid Modernity. L’auteur applique suggestivement ce concept, qui avait été 
créé pour rendre compte de données modernes, au cas des Volsques, ce peuple bien connu 
des sources littéraires — il suffit de relire Tite-Live ou Denys d’Halicarnasse pour constater 
quelle constante menace il aurait représenté pour les Romains au 5° siècle av. J.-C. —, 
mais dont on est bien forcé de constater que bien des points essentiels nous échappent : 
À partir de quand peut-on parler de Volsques ? Formaient-ils une communauté à laquelle 
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on doit reconnaître un caractére ethnique ? Quelle était leur organisation méme au 
niveau local ? Ces questions étaient déjà au centre du débat auquel avait donné lieu en 
1992 la rencontre / Volsci que M. Cristofani avait consacrée à ce peuple. Elles conti- 
nuent à l'étre avec l'ouvrage de M. Di Fazio, tant restent nombreuses, presque trente ans 
plus tard, les incertitudes, portant toujours sur les mémes points essentiels. Cela ne signi- 
fie heureusement pas que nul progrés n'ait été fait. On le verra notamment en lisant le 
minutieux bilan archéologique auquel l'auteur se livre, dans le long chapitre oü il exa- 
mine tous les sites, selon un ordre alphabétique. Certes bien des sites importants n'ont 
pas encore été fouillés (nous ne savons encore rien d'Anxur-Terracine pour la période 
préromaine), ou les fouilles qui y ont été menées attendent encore leur publication (cas 
de Pofi) — sans compter bien stir les discussions auxquelles peut donner lieu l'identifica- 
tion de certains centres (l'auteur rappelle le probléme de Satricum-Suessa et Pome- 
tia-Apiolae, dénominations qu'on a parfois voulu attribuer à une seule et méme cité). 
Mais au moins le cas de Satricum semble aujourd'hui apporter des éléments nouveaux 
et importants : M. Di Fazio souligne à juste titre la rupture qu'y semble marquer le 
5° siècle, avec le déplacement des zones funéraires et — peut-étre encore plus significatif, 
tellement cela rompt avec ce qui était la régle dans les communautés latines — la pré- 
sence de tombes dans la zone d'habitat. On aurait donc là un indice de l'apparition 
d'éléments de population nouveaux, autrement dit d'un passage d'une phase latine à une 
phase volsque ; parallélement, on constate que, dans le méme horizon chronologique, 
certains sites sont abandonnés, d'autres apparaissent. Ces données, finement analysées 
par l'auteur, permettent enfin d'aller plus loin que l'opposition entre la vision d'une 
« invasion » volsque vers les 6°/5° siècles, fondée sur les témoignages littéraires qui 
attribuent les mémes villes aux Latins puis aux Volsques, et celle des archéologues, 
sensibles à la profonde continuité culturelle de ces zones. L'auteur se garde bien sûr 
d'une vision simpliste des faits : prolongeant ce qui avait été l'opinion de M. Cristofani, 
plutôt qu'un phénomène massif, dû à l'arrivée de groupes humains consistants, partis à 
la conquéte de nouveaux territoires (il verrait d'ailleurs dans les traditions de uer sacrum 
la projection sur le monde italique de schémas de colonisation de type grec), il envisage 
le résultat d'infiltrations nombreuses et répétées, ne se substituant pas aux populations 
précédemment établies mais s'établissant en symbiose avec elles (évoquant ce qui a pu 
se passer pour Rome avec l'arrivée de la gens sabine des Claudii). Cela n'impliquerait 
pas nécessairement la formation d'un ethnos organisé, avec des structures communes, 
les Volsques restant donc aux yeux de l'auteur ce « peuple liquide » qu'il évoquait dans 
son titre : faisant appel là aussi à des concepts développés pour rendre compte de sociétés 
n'ayant pas encore atteint le stade urbain et « politique » (par exemple par C. Renfrew 
et P. Bahn dans leur ouvrage de 1991, Archaeology: Theories, Methods, and Practice), 
il envisage le monde volsque comme répondant à une structure de type tribal (« segmen- 
tary society ») et tendant, sous l'effet en particulier des guerres avec Rome, à s'organiser 
selon le modéle des « chefferies » (« chiefdom »). Il faut préciser que M. Di Fazio 
estime qu'il ne faut pas attribuer aux Volsques ce qui a été vu jusqu'à présent comme le 
document épigraphique le plus important que nous ait laissé ce peuple, la table de bronze 
de Velletri, document des environs de 300 av. J.-C. qui aurait été trouvé dans cette ville 
en 1784. Ce texte correspond à une loi de la communauté (touta), relative au sanctuaire 
de la déesse Decluna et promulguée par les deux magistrats suprémes que sont les 
meddices, au nom de la communauté (toticu covehriu). Mais l'auteur estime que, ce 
document datant d'une époque où la cité était tombée au pouvoir de Rome, qui avait rasé 
sa muraille et déporté ses dirigeants, il ne peut pas avoir correspondu à la situation qui 
était alors celle de la ville ; il faudrait plutót le rapporter aux Marses, et le fait qu'il soit 
réputé avoir été trouvé à Velletri serait dù soit à une erreur, soit à la trouvaille sur ce site 
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d’un document apporté d’ailleurs. On pourra certes discuter ce point, mais il n’en reste 
pas moins qu’avec cette étude, M. Di Fazio nous offre une excellente synthése sur la 
question des Volsques — quand bien méme il est le premier 4 souligner les zones d’ombre 
qui subsistent. Dominique BRIQUEL. 


Aline ESTÈVES, Poétique de l'horreur dans l'épopée et l’historiographie latines, Bordeaux, 
Ausonius, 2020 (Scripta Antiqua, 127), 24 x 17 cm, 471 p., 30 €, ISBN 978-2-35613- 
330-4. 


Cet ouvrage est issu d’une thèse de doctorat soutenue en 2005 à l’Université 
Paris-Sorbonne. A. Estèves y traite de l’horreur dans l’épopée et l’historiographie latines, 
de l’époque cicéronienne à l’époque flavienne, en s’efforçant de retrouver l’appréhen- 
sion que pouvaient en avoir les Anciens. Elle désire par là s’affranchir d’un regard 
moderne, informé par la culture chrétienne, qui serait nécessairement critique à l’égard 
de Romains enchainant les guerres et prisant les jeux de l’arène. L'ouvrage revendique 
une dimension anthropologique ; il s’agit de différencier ce qui relevait pour la civilisa- 
tion romaine « du fait ordinaire, connu et acceptable, et ce qui relevait par contraste pour 
elle de l'inconnu, de l'extraordinaire et de l’inacceptable » (p. 18). L'introduction 
générale de l’ouvrage s’emploie à justifier et préciser la méthodologie devant permettre 
d'identifier, dans le corpus choisi, ce qui relève d'une horreur proprement romaine. Cette 
démarche louable de l'auteur manque cependant de clarté par le va-et-vient constant qui 
est opéré, dans les parties introductives, entre antiquité et modernité, entre fiction et 
réalité, entre les définitions et les représentations contemporaines de l'horreur, qu'il- 
lustrent les trés fréquentes citations de Stephen King, et la volonté affirmée d'échapper 
à l'influence de notre sensibilité moderne, entre le désir de restaurer un regard romain 
sur l'horreur et celui, énoncé dès l'introduction, d'y déceler des convergences avec notre 
actualité culturelle, d'y trouver un héritage. La notion d'horreur ainsi que l'intention de 
l'auteur se perdent dans ces mouvements contradictoires. L’ouvrage opte alors, dans un 
premier temps, pour un sens subjectif de l'horreur, lequel autorise des réflexions dia- 
chroniques : l'horreur s'y définit comme une peur extréme et exceptionnelle ; elle se 
caractérise « sur le plan émotionnel comme une forme de peur que son caractére extra- 
ordinaire distingue des peurs plus communément éprouvées » (p. 29). L'auteur délimite 
un ambitieux corpus, lequel comprend « pour l'historiographie le Bellum Gallicum et le 
Bellum Ciuile de César ; le Bellum Iugurthinum et le Bellum Catilinae de Salluste ; les 
livres 21-30 de l’Ab urbe condita de Tite-Live ; les deux monographies, les Historiae et 
les Annales de Tacite. Pour l'épopée, il comporte l’Enéide de Virgile, la Pharsale de 
Lucain, les Punica de Silius Italicus et la Thébaide de Stace » (p. 24). A. Estéves ne 
traite pas de la tragédie romaine, soulignant avec raison que les analyses de l'horreur 
portant sur celle-ci sont nombreuses, et concentre sa problématique sur l'épopée et l'histo- 
riographie : « comment, et à quelle fin, poétes épiques et historiens romains sollicitent-ils 
la notion d'horreur dans leurs œuvres, sachant que son caractère excessif, en matière de 
peur comme de violence, exclut a priori son exploitation de la topique épique et histo- 
riographique ? » (p. 24). Notons que, dans cette introduction oü l'auteur défend l'origi- 
nalité de son projet de lecture, s’interroge sur les représentations d'émotions extrémes et 
présente une critique savante qui serait ennuyée par les scénes de violence, qui assi- 
milerait très largement l'horreur au mauvais goût et réserverait son étude à la seule tra- 
gédie, il est étonnant que ne soit pas évoqué l'engouement actuel de la critique pour le 
sublime, illustré ces derniéres années par de nombreuses publications, sublime qui est 
pourtant indissociable de la démesure du pathos, du choc de l'épouvante, de l'émo- 
tionnel de l'excés, sublime qui a notamment permis de porter un regard nouveau sur les 
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épopées de Lucain, Stace ou Silius Italicus et de reconsidérer le rôle et la réception des 
passions les plus violentes, participant ainsi a la réhabilitation de ces ceuvres. La consi- 
dération de la critique littéraire dans l’ouvrage d’A. Estéves manque donc là de nuances. 
Si l'introduction générale souffre de ces fragilités, la première partie, consacrée à la 
lexicologie, livre une solide et minutieuse analyse du lexique de la peur dans les deux 
genres considérés. Elle fournit aux chercheurs une précieuse synthése des études portant 
sur la peur dans la littérature latine avant de développer avec une grande précision et un 
souci d’exhaustivité les différences sémantiques entre les divers types de peur, tant au 
niveau de la physiologie que de la psychologie. Tout au long de cette partie lexicolo- 
gique, la spécificité du terme horror et du lexique horrere est défendue par l’auteur qui 
définit l’horror comme une peur exceptionnelle, « une peur intense si extrême qu’elle 
en devient excessive » (p. 115) ; l'horror répondrait ainsi précisément à la définition 
que l'introduction donnait de l'horreur, ce qui parait assez contestable (dans le corpus 
choisi, voir par exemple Stat., Th. I, 494). Cette partie lexicologique permet de passer à 
celle thématique, l'identification de l'horreur subjective amenant à celle objective. 
A. Estéves explore l'imaginaire romain de l'horreur en identifiant trois motifs arché- 
typaux de l’horror : la noirceur, la démesure, la laideur. Puis elle se penche sur l'évolu- 
tion diachronique des loci horrendi en s'attachant aux thèmes des forêts, montagnes, 
grottes et Enfers. Ces thèmes, qui constituent autant d'archétypes de l'horreur, sont l’oc- 
casion d'analyses textuelles comparatives trés intéressantes qui mettent en lumiére les 
jeux de uariatio d'un auteur à l'autre, d'un genre à l’autre. On regrette toutefois l'usage 
de termes anachroniques, tel celui de « maniérisme » (p. 162) caractérisant Stace, tel 
celui de « baroque » (p. 177) appliqué à l'imaginaire de Silius Italicus. La troisiéme 
partie, qui interroge l'esthétique, se penche sur les procédés auxquels les auteurs ont 
recours pour représenter les phénomènes horribles. Soulignons d'emblée que la distinc- 
tion qu’opére A. Estéves entre les « phantasiai de la beauté », « le domaine du beau et 
du bien », relevant de « l’horror ad uenerationem », et les « phantasiai de la laideur », 
« le domaine du laid et du mal », relevant de « l'Aorror ad odium », ainsi que la notion 
de « sublime inversé » ou de « parodie du sublime » (p. 320) sont problématiques et 
semblent toutes deux appartenir à une sensibilité moderne, désireuse de moraliser la 
réception de l’horror comme celle du sublime. Là encore, on est gêné par les anachro- 
nismes dans la caractérisation de l'esthétique des poétes ; ainsi l'auteur voit chez Lucain 
la naissance du « grotesque monstrueux » et chez Stace celle du « maniérisme mons- 
trueux » (p. 320). Au-delà de ces réserves, cette partie, qui développe les procédés d'am- 
plification (emphasis, euidentia, tumor), offre au lecteur de passionnants commentaires 
de scènes horrifiantes, où sont finement décelés les différents effets de dramatisation. 
Dans la dernière partie de l'ouvrage, A. Estéves s'intéresse à la réception recherchée par 
les récits d'horreur. Elle y démontre une cohérence poétique des phantasiai de l'horreur, 
lesquelles sont abordées d'abord sous l'angle de la delectatio puis de l’utilitas. Quoique 
cette partie congédie sans doute un peu trop rapidement le plaisir du sensationnel que 
procure l'horreur pour se concentrer sur le plaisir intellectuel, elle apporte une analyse 
éclairante de cette delectatio esthétique, qui fait appel à la culture et oü l'on apprécie ars 
et ingenium, et évoque avec pertinence non seulement l'émulation littéraire mais encore 
celle qui s’instaure entre ces phantasiai de l'horreur et les arts plastiques ou le théatre. 
L'auteur insiste alors sur la fonction que les textes normatifs assignent, de l'époque 
cicéronienne à l'époque flavienne, à la delectatio : celle de servir l’utilitas ; « la delec- 
tatio est un stratagème destiné à assurer l'utilitas du récit » (p. 371). Et la distinction 
entre horror ad uenerationem et horror ad odium ressurgit afin d'explorer les ambigui- 
tés d'une laudatio mitigée ou d'une amplification de la violence héroique, empéchant 
une claire perception des « héros du bien » et des « héros du mal » (p. 430), ambiguités 
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que l’auteur attribue à l’expérience traumatisante des guerres civiles, celles de 49 comme 
celles de 69. En somme, la principale faiblesse de cet ouvrage reste sa méthodologie 
qui peine à convaincre et fragilise la définition donnée de l’horreur, l’identification de 
l'horror à notre « horreur », le départ fait entre 1" horror ad uenerationem et Vhorror 
ad odium, ainsi que ce dialogue qu'A. Estéves veut établir, dés l'introduction, entre 
l'horror romaine et l'horreur contemporaine, cette filiation que constamment rappellent 
les citations de Stephen King ponctuant chaque chapitre. Néanmoins le livre, par l'im- 
portance du corpus étudié, par la richesse et la minutie de ses analyses des lexiques et 
des thémes de la peur, par la précision de ses commentaires diachroniques des scénes 
horribles, constitue une importante contribution aux réflexions actuelles sur la poétique 
de l'horreur. Anne LAGIERE. 


Karl-Joachim HÖLKESKAMP, Julia HOFFMANN-SALZ, Katharina KOSTOPOULOS & Simon 
LENTZSCH (ed.), Die Grenzen des Prinzips. Die Infragestellung von Werten durch 
Regelverstöße in antiken Gesellschaften, Stuttgart, F. Steiner, 2019, 25 x 18 cm, 
240 p., 50 €, ISBN 978-3-515-12358-7. 


Il volume miscellaneo contiene, oltre a una introduzione di carattere generale, quat- 
tordici contributi, di cui uno focalizzato sull'analisi dei principi, sette incentrati su pro- 
blemi riguardanti il mondo greco e sei su problematiche relative a quello romano (per i 
titoli, si veda: https://elibrary.steiner-verlag.de/book/99.105010/9783515123600). Si tratta 
dei contributi nell'ambito del Colloquio Die Grenzen des Prinzips. Die Infragestellung 
von Werten durch Regelverstöße in antiken Gesellschaften, che si è svolto dal 29 al 
30 gennaio 2016 presso l'Università di Kóln. Gli autori e le autrici di questo volume si 
propongono di rispondere ad alcuni quesiti riguardanti le società antiche, sia quella greca 
che quella romana, e anche riguardanti i cambiamenti di valori e di concezioni della 
politica, della religione, della società e dell'economia. Essi presentano, documentando 
con numerosi esempi tratti sia dal mondo greco che da quello romano, le differenti 
modalità con cui questi due mondi si relazionavano con regole, norme, principi codificati 
e contingenze. Non solo: essi mettono in luce la modalità e le conseguenze con cui le 
società antiche infrangevano le regole e disattendevano le norme. Inoltre evidenziano 
come questi conflitti nelle rispettive comunità abbiano portato a una trasformazione dei 
valori e dei principi esistenti o, in taluni casi, alla loro affermazione e alla loro conferma. 
Nell'introduzione (p. 9-17), Julia Hoffmann-Salz, Katharina Kostopoulos e Simon Lentzsch 
affermano che lo scopo del volume è quello di fare luce sulle modificazioni dei valori e 
dei principi nell'ambito delle società antiche. Le tematiche afferenti ai vari ambiti, che 
non vengono affrontate teoricamente ma attraverso analisi puntuali di eventi, situazioni, 
fatti e personaggi finalizzati a evidenziare i problemi, i punti di criticità e le eventuali 
soluzioni, permettono fra l'altro una lettura in filigrana di alcuni dei problemi delle 
nostre società contemporanee. Karl-Joachim Hólkeskamp (p. 19-24) ha sottolineato lo 
stretto legame e i rapporti di interazione fra i concetti-chiave di valore, principio, norma 
e regola esistenti nelle società antiche, con lo scopo di cogliere le differenze più o meno 
significative fra lex — ius — mos maiorum — exemplum, ma anche fra nomos — nomos 
agraphos e themis — themistes. Egli sostiene la necessità di dare una base concreta alla 
teorizzazione di questi principi, per altro fondamentali per le società greche e romane, e 
afferma che é possibile raggiungere questo obiettivo con l'analisi di fatti concreti, come 
sarà possibile constatare nei diversi contributi del volume. Gunnar Seelentag (p. 25-45) 
circoscrive la sua analisi alle problematiche inerenti alla Grecia antica, in modo partico- 
lare focalizzando la sua attenzione sull'epica omerica in quanto questa permette un 
orientamento di piü vasto respiro e un'analisi differenziata delle norme, ma soprattutto 
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dei conflitti delle norme. La sua analisi, che non si limita all’ambito di Omero, ma si 
estende anche a Esiodo nelle Opere e i giorni, permette un passaggio da elementi ‘rela- 
tivi’ delle regole dei conflitti a elementi ‘assoluti’ delle leggi scritte e in tal modo offre 
una visione più approfondita dei problemi presi in esame. Robin Osborne (p. 47-62), in 
questo contributo che potremmo definire ‘studio di genere’ riguardo alle aspettative delle 
donne nei santuari greci, propone come tesi plausibile che esista un campo conflittuale 
fra i vantaggi accordati alle donne, in parte esplicitati mediante norme formulate, e quelli 
non formulati né da leggi ma neppure da norme legislative. Egli sostiene che quello che 
accadeva nei santuari greci non era complementare a quanto invece accadeva nella vita 
civile, anzi in alcuni casi era addirittura contraddittorio: da un lato l’ambito strettamente 
religioso vincolato dall’ordinamento della società greca e dall'altro l'ambito regolato da 
limiti e principi in cui valeva la sfida delle aspettative da parte delle donne. Winfried 
Schmitz (p. 63-79) pone l’accento sul ruolo della tragedia nell’Atene classica, partendo 
dall’analisi dell’Andromaca di Euripide, considerata esempio di conflitto di norme fra 
Ermione e Andromaca stessa. Il controverso dibattito sull’istituzione del matrimonio in 
una tragedia ha come sfondo e punto di riferimento la legge di Pericle sul diritto dei 
cittadini (430/429 a. C.). Katharina Kostopoulos (p. 81-94), nel suo contributo in cui ha 
sottolineato il ruolo svolto dai conflitti di regole a proposito degli onori nella democra- 
zia, ha dimostrato come la presentazione di statue e di altri monumenti onorefici potrebbe 
costituire una rottura delle regole. Il rapporto fra la frattura delle regole e le modificazioni 
nell’ambito della discussione in atto nel secolo IV a. C. potrebbe portare chiarimenti sul 
cambiamento della scala democratica di valori. Dorothea Rohde (p. 95-106) esamina a 
fondo e scandaglia, sulla base del processo fra Demostene ed Eschine dell’anno 343 a. C., 
le ‘frontiere dei principi’ nell’ambito del tradimento politico. Mette inoltre in evidenza 
la drammatizzazione del fatto all’interno del processo stesso fino alla pena di morte e 
sottolinea in particolare il ruolo dell’oratore nella sua funzione ulteriore di consulente 
in grado di controllare l’assemblea. Michael Kleu (p. 107-121) pone al centro del suo 
contributo il comportamento del re Filippo V di Macedonia: egli, dopo la sconfitta disa- 
strosa di Cinoscefale del 197 a. C., non avrebbe fatto seppellire i caduti del suo esercito. 
Attraverso il confronto con le fonti archeologiche e letterarie risalenti al tempo di 
Filippo V, l’autore arriva alla conclusione che si sarebbe trattato di una pesante rottura 
delle norme con una ricaduta di serie conseguenze. Frank Daubner (p. 123-142) nel suo 
contributo analizza e problematizza, nell’ambito della sua interpretazione delle iscrizioni 
di Butrinto, le interferenze esistenti fra la sfera familiare e quella politica. Inoltre si 
dedica all’analisi dei legami familiari e sottolinea il ruolo importante e preminente svolto 
dalle donne nell’architettura gerarchica della famiglia, confermando in tal modo l’interesse 
in crescendo da parte della critica per la cosiddetta ‘letteratura di genere’. Andrew van Ross 
(p. 143-161), sulla base dei più recenti studi sulla cultura politica del periodo repubblicano 
a Roma, studia e analizza nel dettaglio i problemi specifici relativi all’atteggiamento che 
hanno i Romani quando affrontano le contingenze. Egli inoltre sottolinea come da taluni 
esponenti di rilievo vengano utilizzate le contingenze, con gli eventuali rischi che esse 
comportano, allo scopo di ottenere successo nell’ambito della vita politica. Francisco 
Pina Polo (p. 163-177), partendo dalla constatazione che il rispetto nei confronti del mos 
maiorum segna i confini del potere politico, si propone di cercare nel suo intervento chi 
e che cosa possano stabilire il contenuto vero e proprio di questo mos maiorum. A lui 
preme evidenziare la flessibilità ideologica e pragmatica della classe dirigente romana 
perché ritiene che paradossalmente sia proprio la flessibilità a permetterne e garantirne 
la stabilità. Egli inoltre afferma che gli ultimi due secoli della repubblica ci consegnano 
numerosi esempi di rottura con la tradizione e con le leggi. Uwe Walter (p. 179-192), 
nel suo saggio focalizzato sugli ultimi due secoli della repubblica, si pone domande sul 
legame esistente fra devianza e cambiamento nell’ordinamento politico della res publica 
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romana. Inoltre osserva e studia le condizioni e le spiegazioni per il cambiamento di 
norme nell’ambito dell’ordinamento politico della repubblica romana. L’autore afferma 
poi che è difficile riconoscere l’esistenza in Roma di una trasformazione di norme e 
valori mediante una legge permanente. Simon Lentzsch (p. 193-208) prende in conside- 
razione un aspetto del tema riguardante la disponibilità ad affrontare i rischi e nello 
stesso tempo ad accettare le contingenze. Egli osserva inoltre un cambiamento di peso 
e portata delle norme che riguardano il ruolo del condottiero romano relativamente al 
periodo che va da metà repubblica fino ai primi secoli dell’impero. In breve, il dux 
romano non era tenuto a essere un combattente, ma piuttosto un abile pianificatore e 
tessitore di strategie in pace come in guerra. Jan Timmer (p. 209-225), mediante la 
rappresentazione del ruolo dei comandanti, conduce una ricerca dettagliata sul consiglio 
di guerra nell'accampamento invernale di Aduatuca, secondo la testimonianza del V libro 
dei Commentarii de bello Gallico di Cesare. Egli, grazie a questo episodio, riesce a dimo- 
strare che il comportamento dei due protagonisti, i luogotenenti di Cesare Quinto Sabino 
Titurio e Lucio Aurunculeio Cotta, era assolutamente in accordo con le norme che vale- 
vano per gli appartenenti alla élite romana. Julia Hoffmann-Salz (p. 227-240), nella sua 
ricerca sul suicidio dei delegati degli abitanti di Gadara, che era stato provocato soprat- 
tutto dal timore di dovere subire delle torture dopo un tentativo fallimentare di intervento 
contro Erode, si propone di trovare i rimproveri impliciti di un comportamento impron- 
tato alla frattura della norma, il tutto nell’ambito della rappresentazione che fa Flavio 
Giuseppe. Occorre ricordare che il potere regio, con tutto quello che esso comporta, per 
la mentalità greca e romana era una caratteristica negativa che valeva soprattutto per i 
barbari e che la fama di Erode, secondo la testimonianza di Flavio Giuseppe, era messa 
in cattiva luce. I vari contributi, pur nella loro specificità e angolatura di osservazione, 
complessivamente offrono un’interessante e documentata panoramica del peso e della 
portata che presentano i concetti di ‘principio’, ‘regola’, ‘valore’ e ‘norma’ nell’ambito 
delle società antiche, greca e latina. Ogni contributo è corredato da una bibliografia 
selettiva che documenta lo status quaestionis della critica: probabilmente una bibliografia 
generale, collocata alla conclusione del volume, avrebbe permesso una visione sinottica 
dei principali temi trattati e avrebbe reso più agile la consultazione del volume stesso. 
Tale osservazione critica nulla toglie a una valutazione estremamente positiva di questo 
volume miscellaneo che con i suoi contributi offre, non solo agli ‘addetti ai lavori” ma 
anche agli appassionati del mondo classico, una visione d’insieme di alcuni fra i più 
significativi temi concernenti le società antiche. Silvia STUCCHI. 


Cesare LETTA, Tra umano e divino. Forme e limiti del culto degli imperatori nel mondo 
romano, Sarzana, Agorà & Co, 2020 (La casa dei sapienti, 3), 23,5 x 16,5 cm, XVN- 
204 p., fig., 30 €, ISBN 978-88-89526-73-6. 


La obra de Letta se suma al conjunto de libros que abordan uno de los temas que mas 
ha llamado la atenciön de los investigadores del mundo romano: el culto imperial. El 
libro se divide en nueve capîtulos en los que el autor se aproxima no solo a la proble- 
mitica que genera la posiciön intermedia entre las esferas divina y humana que ocupa el 
César, sino también a las manifestaciones de culto imperial en sus diversas formas 
— diui, genius o numen del emperador, etc. — y contextos — culto püblico, privado, pro- 
vincial, etc. —. Además, cuenta con ütiles índices tanto de fuentes literarias (p. 179-186) 
y epigraficas (p. 187-191), como de caräcter general (p. 193-204). El trabajo se inicia 
con un apartado, “Il culto imperiale come problema” (p. 1-13), en el que se reflexiona 
sobre esta denominación que permite agrupar, mediante el uso de una cómoda etiqueta, 
prácticas político-religiosas dispares que evolucionaron en el tiempo entre las comunidades 
del Imperio romano. Sobre este asunto, Beard, North y Price ya advertían que no existió 
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“such thing as ‘the imperial cult’” (Religions of Rome, vol. I, Cambridge, 1998, p. 348), 
mientras que Friesen acufiaba el término “imperial cults” para poner de manifiesto la 
diversidad del mismo (Normal religion, or, words fail us: a response to Karl Galinsky’s 
‘The cult of the Roman Emperor: uniter or divider?’, in J. Brodd & J. L. Reed [ed.], 
Rome and Religion: A Cross-Disciplinary Dialogue on Imperial Cult, Atlanta, 2011, 
p. 23-26). Entre dichas manifestaciones diversas Letta establece una clara diferencia del 
culto directo a los diui frente a lo que denomina un culto indirecto hacia los emperadores 
durante su vida — a través de su genius y numen principalmente —, aunque se produzca 
la sacralización de su persona mediante el empleo de epitetos como sacer, sanctus, 
diuinus o Augustus, así como la divinización de sus virtudes. Como resultado, considera 
que “lo statuto stesso dell'imperatore al centro di queste pratiche poteva risultare sfuggente 
e fluido" (p. 5), aunque no comparte la denominación que aporta Gradel de “divinidad 
relativa” (Emperor Worship and Roman Religion, Oxford, 2002) para el caso de los 
emperadores. Tampoco participa de los argumentos de este autor sobre los precedentes 
romanos del nuevo culto, en su opinión sobrevalorados. En cuanto al debate sobre los 
honores recibidos por César antes de su asesinato, el investigador afirma que se produjo 
una transgresión de la tradición política y religiosa romana que determinó la forma del 
culto imperial de Estado en los tres siglos venideros: “culto diretto solo dopo la morte 
e la formale divinizzazione per decisione del senato; solo forme di culto indiretto per 
l’imperatore vivente e i sui familiari" (p. 13). El capítulo segundo, “Il culto di stato dei 
Divi" (p. 15-33), se inicia con la clásica discusión sobre las denominaciones diui y dei. 
Letta se distancia de la tesis de Gradel y concluye, mediante el análisis de dos fragmen- 
tos de la obra de Varrón, que en el contexto que se analiza se introduce una clara dife- 
rencia entre ambos conceptos, ya que diuus designa al hombre divinizado tras su muerte. 
En el caso de César el título de diuus, en su opinión, le fue asignado tras su defunción, 
pues en el pasaje de Cicerón (Phil. 2, 110) se abandona la designación de luppiter Iulius, 
título que el Senado había votado para él durante su vida, en favor de Diuus Iulius. 
Segün Letta, "questo puó e debe spiegarsi con un cambiamento intervenuto con la morte 
di Cesare" (p. 18). Posteriormente, la institución de la divinización queda firmemente 
asentada con la conversión de Augusto en diuus. La concesión de templo — aunque no 
en todos los casos —, imagen de culto — a veces ubicada en el espacio sacro de otra dei- 
dad —, sacerdocio y sacrificios convertía a los diui en deidades de pleno derecho; sin 
embargo, como ya había apuntado Scheid (Roman animal sacrifice and the system of 
being, in C. Faraone & F. S. Naiden [ed.], Greek and Roman Animal Sacrifices: Ancient 
Victims, Modern Observers, Cambridge, 2012, p. 84-95), ocuparon el ultimo lugar en la 
jerarquía divina. En “Il culto di stato e l’imperatore vivente" (p. 35-100), Letta analiza 
diversas manifestaciones de culto de Estado al César antes de su defunción y conversión 
en diuus, por lo que define los conceptos de genius — considerado un verdadero dios que 
podía recibir hostiae maiores — y numen — “tributare un culto al numen di Augusto 
significava in sostanza divinizzare non il principe, ma la sua funzione e il suo potere" 
(p. 76) —. En esta sección de la obra se estudia la supplicatio ture et uino al genius del 
emperador en todos los banquetes, que transfería el culto privado de su genius a la esfera 
páblica; así como los juramentos privados, judiciales, militares e, incluso, el juramento 
de fidelidad que se dirigía también a su genius, en Roma y las provincias, durante los 
uota anuales. Igualmente, aborda el culto del genius Augusti y, frente a la interpretación 
de Gradel, sostiene que dicho culto se insertó entre las manifestaciones rituales de 
Estado durante el gobierno de Augusto. En cuanto a su análisis de las imágenes del 
emperador localizadas en espacios püblicos, Letta rebate la tesis de Clauss (Kaiser und 
Gott. Herrscherkult im rómischer Reich, Stuttgart, 1999) que considera que la inclusión 
de una imago del César en el templo de una deidad concreta suponía el reconocimiento 
de su divinidad. Asimismo, frente a los argumentos de Gradel, el investigador afirma 
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que mientras que las representaciones de los diui eran siempre de tipo cultual y podian 
recibir libaciones y sacrificios, a la estatua del emperador se le rendia homenaje por su 
autoridad como muestra de gratitud y lealtad “che poteva essere espressa con gesti e 
manifestazioni di rispetto o tramite un’offerta al suo genius” (p. 95). De acuerdo con la 
linea interpretativa que había marcado en la primera parte de su obra, en “Il culto pub- 
blico in Italia” (p. 101-116), de nuevo frente a la interpretaciön de Gradel, Letta recu- 
pera la tesis de Taylor (The Divinity of the Roman Emperor, Middletown, 1931) y 
defiende que “nelle città dell’Italia non ci fosse un culto pubblico diretto dell’imperatore 
vivente” (p. 116). También profundiza en el empleo de las denominaciones aedes, ara, 
lucus o templum seguidas del genitivo Augusti — incluso los designados Caesareum o 
Augusteum —, pues en su opinión son espacios ligados a un culto centrado en la figura 
del emperador, en los que se desarrollaban "atti di culto per lui, rivolti al suo genius e 
ad altre divinità" (p. 106). Del mismo modo, sostiene que la fórmula Augusto sacrum 
haría referencia a una consagración concreta a una divinidad en beneficio exclusivo — o 
pro salute — de Augusto. También los flamines y sacerdotes Augusti liderarían rituales, 
segün su interpretación, en beneficio del emperador, pero nunca dirigidos directamente 
a su persona. Tampoco los seuiri, Augustales y seuiri Augustales, desarrollaron un culto 
directo al César como si de un dios se tratara. A continuación, en “Il culto privato" 
(p. 117-123), estudia los sacraria privados, los lararia domésticos y la figura de los 
cultores imaginum vinculados al culto imperial. Su conclusión, de acuerdo con las 
reflexiones expuestas en los capítulos anteriores, es contundente: “almeno in Italia, non 
è dimostrabile alcun caso certo di un culto diretto dell'imperatore vivente, neppure a 
livello privato" (p. 123), con la excepción del culto a Calígula en su templo privado del 
Palatino. El investigador analiza diferentes testimonios para rebatir ciertas conclusiones 
de Gradel (Emperor Worship and Roman Religion, Oxford, 2002) y Koortbojian (The 
Divinization of Caesar and Augustus: Precedents, Consequences, Implications, Cambridge, 
2013). En este sentido, hace referencia al templo que Plinio el Joven quería donar a la 
ciudad de Tifernum Tiberium, al que tenía intención de sumar una imagen del emperador 
Trajano. En opinión de Letta, el empleo del término statua, para referir la representación 
del optimus princeps, indicaba que no se trataba de una imagen de culto, por lo que los 
rituales en torno a la misma se dirigirían a su genius. Con todo, aunque para los diui y 
diuae se suelen emplear las designaciones de signum y simulacrum, existen excepciones. 
En este sentido, son especialmente interesantes las reflexiones al respecto de J. Mylono- 
poulos (Divine images versus cult images: An endless story about theories, methods, and 
terminologies, in Id. [ed.], Divine Images and Human Imaginations in Ancient Greece 
and Rome, Leiden, 2010, p. 5), que considera que los diversos términos — signum, simu- 
lacrum, effigies, statua — no parecen indicar una función determinada sino una forma 
concreta y visible de representación. En el siguiente capitulo, “Il culto provinciale" 
(p. 125-135), el autor realiza una revisión del culto supracívico en Asia, Bitinia y el 
Oriente griego y sostiene que, aunque en el ámbito cívico existen mültiples ejemplos 
de culto directo al emperador durante su vida, de acuerdo con Price (Rituals and Power: 
The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge, 1984; véase la crítica de Friesen a 
Price en Twice Neokoros: Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial Family, 
Leiden, 1993, p. 166), “il rituale provinciale prevedeva solo sacrifici pro salute dell'impe- 
ratore" (p. 127). En cuanto al estudio del Occidente latino, afirma que se evita sistemá- 
ticamente cualquier forma de culto directo a los Césares antes de su defunción y conversión 
en diui (p. 133). Asimismo, se distancia de las reflexiones de Fishwick sobre la inclusión 
de un culto al emperador durante su vida, desde época flavia, en los contextos suprací- 
vicos del Occidente imperial (The Imperial Cult in the Latin West, Leiden, 1987-2005). 
En “Venerazione di un uomo o adorazione di un Dio?" (p. 137-145), el investigador 
expone la centralidad que ocupa el emperador durante su vida en la religión püblica y 
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la sacralidad que adquiere su persona mediante diferentes prâcticas: la inclusiön del 
nombre de Augusto en el Carmen Saliare, el culto de sus virtudes o de los dioses augus- 
tos, el empleo de términos como sacer y sanctus que acompafiaron el nombre del César 
o la fórmula deuotus numini maiestatique eius — “devoto alla sovrana volontà e alla 
superiore autorità dell’imperatore” (p. 144) — que se generaliza en el siglo III d.C. Aunque 
la línea que distinguía la veneración de un hombre de la adoración de un dios pudiera 
ser difusa e incluso imperceptible para determinadas poblaciones, el autor rebate muchas 
de las conclusiones que aporta Clauss en la obra anteriormente mencionada, y considera 
que el prestigio y la sacralidad que adquiría el emperador a través de estas prácticas lo 
posicionaban en una situación privilegiada en relación con la esfera divina, pero nunca 
lo convirtieron en una deidad. La problemática relación de los cristianos con los rituales 
de culto imperial se aborda en “Il culto imperiale e i cristiani" a través de ciertos frag- 
mentos de fuentes literarias que, en su opinión, confirman sus argumentos: al menos 
desde el punto de vista del poder imperial, nunca se requirió a los cristianos un culto 
directo del emperador durante su vida, ni siquiera en las provincias orientales (p. 159). 
En cuanto a la evolución de los rituales en torno a la figura de los Césares con el apogeo 
del Cristianismo, privados de la conexión con los dioses tradicionales, se convirtieron 
en ceremonias “in cui si esprimeva il riconoscimento della maiestas indiscussa dell'im- 
peratore, che era tale non perché era un dio, ma perché era stato collocato in quella 
posizione dal volere di Dio" (p. 162). Finalmente, en “Nel segno dell'ambiguità", 
Letta realiza una recapitulación de alguna de sus conclusiones expuestas en los capítulos 
anteriores y expone una reflexión sobre la ambigüedad de los elementos constitutivos de 
las manifestaciones y rituales que se engloban bajo la denominación “culto imperial". 
En definitiva, aunque el trabajo de Letta enfrenta la problemática de las manifestaciones 
de culto imperial en el conjunto del orbe romano, su análisis se centra especialmente en 
los testimonios de la península itálica. Por este motivo, su obra critica muchos de los 
argumentos del libro de Gradel al que se ha hecho referencia, que aplicó a dicho territo- 
rio algunas de las tesis del revolucionario trabajo de Price en Asia Menor. También se 
distancia de las conclusiones de Clauss, que ya en su momento despertaron críticas entre 
los investigadores (J. R. Fears, Review: Kaiser und Gott. Herrscherkult im rómischen 
Reich by M. Clauss, in CR 52/2, 2002, p. 319-321). Asimismo, son constantes las refe- 
rencias al trabajo de Koortbojian (The Divinization of Caesar and Augustus: Precedents, 
Consequences, Implications, Cambridge, 2013), que aborda desde un análisis inter- 
disciplinar el surgimiento y desarrollo de la institución de la divinización de los Césares 
y su conversión en diui. En cuanto al culto del emperador durante su vida, me parece 
complicado compartir ciertas conclusiones a las que llega Letta. La ambigüedad de las 
prácticas rituales en torno al César y su familia, la variedad de las mismas, la trans- 
formación que experimentan a lo largo del tiempo, la multitud de contextos y participantes, 
entre otros factores, me hacen pensar que los rituales cultuales en torno a su persona no 
siempre fueron "indirectos", en su beneficio o por su salud. 

Carmen ALARCÓN HERNÁNDEZ. 


Julián SOLANA PUJALTE & Rocío CARANDE, Erasmo de Róterdam. Coloquios. Primera 
traducción espafiola completa de R. C., Jorge GRAU JIMÉNEZ, Jorge LEDO, Mariano 
MADRID CASTRO, Miguel RODRÍGUEZ-PANTOJA MARQUEZ, Francisco Socas y J. S. P. 
Volumen I; — Volumen II, Zaragoza, Pórtico, 2020, 24 x 17 cm, vm-1037 p. en 
2 vol., 66 €, ISBN 978-84-7956-201-4. 


Il aura fallu attendre 2020 pour que l'ensemble des Colloques d’Erasme « parlent » 
enfin castillan. L'Espagne du XVI" n'était pourtant pas en reste à l'égard des autres pays 
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européens dans la traduction des Colloques dont le premier apparait dés 1527 et pour 
certains d’entre eux trés rapidement aprés leur sortie en latin comme le De rebus ac 
uocabulis traduit en 1528, un an après l’édition princeps latine. L’engouement qu’ils 
suscitèrent et la liberté avec laquelle Erasme s’y exprimait posa rapidement aux traduc- 
teurs la question de la censure et de la nécessité de « clarifier » la pensée d’Erasme d’un 
point de vue dogmatique. Malgré cet effort de réécriture chez certains traducteurs tels 
qu’Alonso Ruiz de Virués qui favorise la réinterprétation du texte à la lumière de la 
pensée profonde d’Erasme (« su intenciön »), ils furent rapidement pointés comme des 
lectures dangereuses et, avant d’étre officiellement interdits aussi bien en latin qu’en 
castillan par les index inquisitoriaux de 1551 et 1559, ils firent l’objet d’une mesure de 
la part du Conseil de l’Inquisition dès 1535 signalant qu’ils devaient étre retirés de la 
circulation. Il faudra attendre pratiquement quatre siécles pour que le travail de traduc- 
tion du XVI° siècle qui culmine avec la collection de douze Colloques en castillan (1530) 
soit augmenté par le léonais Julio Puyol y Alonso qui retraduira trois de ces mémes 
Colloques (De rebus ac uocabulis, De uotis temere susceptis et Franciscani) ainsi que 
le Charon traduit mais resté manuscrit (1617) et en proposera dix-huit nouveaux, en 
juillet 1936, à l’occasion du quatrième centenaire de la mort d’Érasme et à la veille de 
la guerre civile. Le traducteur, qui devait mourir un an après, célèbre dans son introduc- 
tion « le critique des coutumes, des personnes, des doctrines et institutions de son temps 
qui n’hésite jamais à fustiger de facon implacable l’ignorance, la superstition et la rou- 
tine, méme lorsqu’elles s’abritent sous la couronne des rois ou la tiare pontificale » 
(nous traduisons). Il y souligne la modernité d’Erasme et dénonce la « croisade » menée 
contre lui, rappelant au passage comment « le sectarisme, qu’il soit religieux, politique 
ou simplement littéraire, n’est pas regardant quant a la qualité des armes qu’il manie et 
pour abattre son adversaire ne se trouble pas, ni même ne rougit, d'exécuter les injustices 
les plus inhumaines, odieuses et stupides ». Pendant la période du franquisme, Lorenzo 
Riber (1881-1958) mènera un gros travail pour mettre à la disposition des lecteurs his- 
panophones des textes d’Erasme, méme s’il recourt parfois à la censure et n’offre pas de 
nouveaux Colloques en castillan, retraduisant simplement cinq de ceux présents dans le 
recueil de 1529. Il faudra ensuite attendre 2001 pour que voie le jour un nouveau recueil, 
composé de dix-huit Colloques, traduits par Pedro Rodriguez Santidriän et dans lequel 
seul Adolescentis et scorti fait son apparition en langue espagnole. Enfin, en 2018, les 
Conuiuia rassemblés et traduits sous le titre Los Banquetes par E. Blanco G6mez et 
F. Romo Feito apportent six textes jusqu'alors jamais traduits en castillan: Conuiuium 
profanum, Conuiuium poeticum, Conuiuium fabulosum, Dispar conuiuium, Conuiuium 
sobrium, lyQvogayta. Rappelons que les Coloquios sont réédités très régulièrement tout 
au long du XX* siècle, démontrant que ces petits textes d'Érasme ont toujours en 
Espagne et en Amérique Latine de fervents lecteurs. On peut malheureusement déplorer 
la piètre qualité des éditions qui non seulement reprennent la plupart du temps des tra- 
ductions du XVI° siècle (l'édition d'Anzoategui de 1947 et le volume très populaire 
publié par Porria au Mexique réunissant E/ Elogio de la locura et les Coloquios édité 
en 1984, 1990, 1996, 1998, 2000, 2002, 2007) sans un apparat critique minimal permet- 
tant aux lecteurs de savoir qu'ils lisent une traduction qui, en matière de fidélité, diffère 
profondément de nos normes actuelles, mais en outre n’offrent pas un accès au texte 
original d’Erasme en parallèle, même dans le cas de l’édition critique de A. Herrän et 
M. Santos chez Anthropos (2005). Damaso Alonso et Dorothy Severin en avaient pour- 
tant offert un bon modèle avec leurs éditions respectives des traductions anciennes de 
l'Enquiridión et de la Lengua. La nouvelle édition dirigée par J. Solana et R. Carande 
qui propose 63 textes d'Érasme signifie donc un énorme progrès dans la diffusion en 
langue espagnole des Colloques et ce, à divers égards. Dans un premier temps, parce 
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que, en ce qui concerne les textes, nous nous trouvons pour la première fois face à une 
traduction complète des Colloques en langue espagnole incluant les Formulae qui per- 
mettent de mieux comprendre la genèse de l’ouvrage et montrent l’objectif pédagogique 
de formation des enfants à la langue latine qu’y poursuit Erasme. Sont aussi traduits trois 
textes en étroit rapport avec les Colloques qui éclairent les lecteurs sur le projet 
d’Erasme : deux lettres de 1522 et 1524 à son filleul Jean Erasme Froben auquel il dédie 
l’ouvrage, qui feront office de préfaces aux édition latines de mars 1522 et d’août- 
septembre 1524 et qui introduisent intelligemment les Colloques ; le De utilitate collo- 
quiorum, inséré par Érasme lui-même à la fin du volume à partir de 1526, destiné à 
mettre en avant les bienfaits de ses Colloques et à se défendre des attaques d’hérésie 
portées contre son ouvrage et sa propre personne. Ce dernier écrit, qui restera daté du 21 
mai 1526 malgré d'importantes additions en mars et surtout en septembre 1529, vient 
clore l'édition de J. Solana et R. Carande, donnant au lecteur actuel la place de juge 
qu’Erasme lui avait forgée presque 500 ans plus tót. L'ouvrage est extrémement soigné 
comme on était en droit de l'attendre de la part d'une équipe formée de latinistes et 
spécialistes d'Érasme (J. Grau Jiménez, J. Ledo, M. Madrid Castro, M. Rodríguez Pan- 
toja Márquez, F. Socas) dirigée par R. Carande, professeure de philologie latine, et Julián 
Solana, professeur de philologie latine et directeur du programme de recherches « Biblio- 
theca Erasmiana Hispanica ». Il occupe deux volumes et se compose de cinq parties : 
l'introduction (p. 9-44) rédigée par J. Solana, la bibliographie (p. 45-93), la table alpha- 
bétique des Colloques (p. 95-96) qui facilite notamment l'identification de l'intertextua- 
lité entre ceux-ci, les textes (p. 97-1012) ainsi qu'un index de personnes et de lieux 
(p. 1013-1032). L'introduction se divise en quatre sous-parties. La première, sur les 
Colloques d'Érasme : le livre d'une vie (1), introduit la genése de l'ouvrage et l'accueil 
qui lui fut réservé. La deuxiéme étudie les noyaux thématiques des Colloques (2), au 
nombre de 12, qui auraient peut-étre gagné à étre regroupés en un nombre moins impor- 
tant et certaines catégories telles que « l'apparence et la réalité » plus approfondies, car 
au centre de la pensée d’Erasme et de son acclimatation en Espagne au XVI° siècle, 
d'autant qu'ensuite chaque thématique abordée dans le Colloque sera précisée dans la 
courte introduction le précédant. La troisiéme sous-partie sur les Colloques en Espagne 
(p. 29-42) se sous-divise à son tour en trois (« Traductions en espagnol », A : p. 31-38, 
qui détaille et permet de bien comprendre les apports de chaque traducteur ; « Érasme 
dans les bibliothèques espagnoles du XVI° siècle », B : p. 38-40 ; « Les Colloques dans 
la littérature espagnole », C : p. 41-42, qui occupe un espace si réduit qu'il aurait peut- 
étre été préférable d'aborder toutes ces questions globalement depuis le point de vue de 
la diffusion). Enfin, la quatriéme partie traite des critéres éditoriaux suivis (p. 42-44). La 
bibliographie, trés fournie, occupe presque cinquante pages. Elle mentionne les éditions 
latines des Colloques et d'autres textes d'Érasme ainsi que les traductions réalisées au 
XVF siècle (2.C) qui intègrent des recueils de Colloques traduits en d’autres langues que 
l'espagnol et des traductions en espagnol et en langues étrangéres d'autres textes 
d'Érasme (2.F). Si l'insertion de textes traduits autres que les Colloques est bienvenue 
pour le lecteur qui souhaiterait avoir accès à d'autres textes du méme auteur en espagnol, 
l'insertion de traductions étrangéres qui ne reprennent pas exhaustivement ce qui a été 
traduit d’Erasme en ces langues et l'absence de critéres explicites de sélection peut porter 
à confusion et rejaillir négativement sur l'effort de proposer une liste compléte de ce qui 
existe actuellement en espagnol. Enfin la bibliographie critique sur Érasme, si énorme, 
comme en témoignent les volumes de bibliographie érasmienne du regretté professeur 
Margolin, est ici clairement délimitée aux ouvrages cités dans le volume. Les Colloques 
sont ordonnés par ordre d'apparition chronologique (excepté pour les Formulae pour des 
raisons de forme et de contenu tout à fait pertinentes) et chacun est précédé d'une courte 
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introduction resituant le Colloque dans son contexte historique (date de premiére paru- 
tion, thématique abordée et son actualité à l’époque, identification des personnages), 
signalant ses caractéristiques formelles et thématiques, les traductions existantes et la 
bibliographie de base. L’apparat critique du texte doit beaucoup à l’édition critique latine 
réalisée par L.-E. Halkin, F. Bierlaire et R. Hoven dans les Opera omnia (ASD 1-3, 
1972) et indique les modifications subies par le texte au fur et à mesure des éditions. 
Globalement l’édition dirigée par J. Solana et R. Carande vient combler brillamment une 
lacune et proposer une édition complète et critique des Colloques d’Erasme en castillan 
qui permet à tous les lecteurs de savourer pleinement le texte érasmien dans toute son 
audace, son érudition, son franc-parler, sa vivacité et son profond humour. On ne peut 
donc qu'espérer qu'un tel travail d'équipe inspire d'autres traducteurs désireux de mettre 
à disposition d'un large public la pensée de notre cher humaniste. 

Franz BIERLAIRE & Héléne RABAEY. 


Cristina SoRACI (ed.), Fiscalità ed epigrafia nel mondo romano. Atti del convegno inter- 
nazionale (Catania, 28-29 giugno 2019), Roma, «L'Erma» di Bretschneider, 2020 
(Bibliotheca aperta, 1), 24 x 17 cm, 153 p., fig., 120 €, ISBN 978-88-913-2072-8. 

Cristina SORACI, // lessico della sottomissione. Studi sul termine stipendiarius, Roma, 
«L'Erma» di Bretschneider, 2020 (Bibliotheca aperta, 2), 24 x 17 cm, 146 p., fig., 
115 €, ISBN 978-88-913-2126-8. 


Die im Folgenden anzuzeigenden zwei Bücher sind die ersten beiden Bande der 
neuen Reihe „Bibliotheca aperta“, für die der traditionsreiche italienische Verlag 
„L’Erma“ di Bretschneider ein beeindruckendes internationales Herausgebergremium 
gewinnen konnte. Beide Bande sind sowohl personell als auch thematisch und methodo- 
logisch eng miteinander verwoben: Personell zeichnet Cristina Soraci für den einen 
Band als Herausgeberin und für den anderen als Autorin verantwortlich. Inhaltlich geht 
es zum einen — allgemein gesprochen — um Finanzfragen des rómischen Kaiserreiches, 
wobei zum anderen die wichtigsten Informationen aus literarischen und inschriftlichen 
Quellen gewonnen werden müssen. Der erste Band der Reihe ist aus einem Kolloquium 
hervorgegangen, dessen Thema ,,Fiscalita ed epigrafia nel mondo Romano“ war. Ein 
wichtiges Ziel der Tagung war es, Epigraphiker und Historiker, die sich aufgrund der 
zunehmenden Spezialisierungen vielfach in getrennten Sphären bewegen und so immer 
öfter auch zu konträren Ergebnissen gelangen, zu einem Dialog zu animieren (Soraci, 
S. 7-15; v.a. S. 10f.). In ihrer knappen Einleitung wirbt die Herausgeberin des Bandes 
zudem nicht ganz zu Unrecht für mehr Selbstbewusstsein der diversen wissenschaft- 
lichen Sprachen, die dem Englischen zu oft den Vortritt geben (S. 10). Allerdings setzt 
diese Forderung wiederum nicht nur die Kenntnis aller gángigen Wissenschaftssprachen 
in den Altertumswissenschaften, sondern auch des jeweils gesamten wissenschaftlichen 
Outputs beim Rezipienten voraus. Durch die Lektüre des schmalen Bandes wird dem 
Leser zunächst die beeindruckende Breite und Vielseitigkeit des Themas deutlich vor 
Augen geführt. Als Beleg seien lediglich kurz die Beiträge aufgelistet: Überlegungen zur 
berühmten sardischen, trilinguen Inschrift zum staatlichen Salzmonopol aus republika- 
nische Zeit (CIL X 7856 = IG XIV 608 = 608 CIS I 143) aus der Feder von Andoni 
Llamazares Martín (S. 17-34), die Organisation der Steuern- und Abgabenerhebung in 
Gallien und Germanien in der frühen und hohen Kaiserzeit (Werner Eck, S. 35-49), ein 
inschriftlich belegter procurator der XX libertatis (Marina Silvestrini, S. 51-59; Hernán 
González Bordas, S. 61-75), die stipendiarii Afrikas (Cristina Soraci, S. 77-91; dieser Bei- 
trag entspricht inhaltlich über weite Strecken dem Kap. III des nachfolgend anzuzeigenden 
Bandes derselben Autorin), der inschriftlich überlieferte Zolltarif aus Lambaesis und 
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Zarai (Mela Albana, S. 93-107), Archiatri „immuni“ (Gaetano Maria Arena, S. 109-144). 
Auch wenn die Themen etwas disparat aneinandergereiht scheinen, sind die Studien 
jeweils solide ausgearbeitet und vermögen es, den jeweiligen Untersuchungsgegenstand 
gut auszuleuchten. Allerdings vermisst man im gesamten Band jeglichen Versuch, die 
praktische Seite des Einzugs der Abgaben zu rekonstruieren. Oder mit den Worten von 
Eck, dessen kurzes abschließendes Fazit den Band beschließt (S. 145-153; Zit. 152): 
„Le strutture principali sono piuttosto chiare. Solo con molte lacune siamo invece infor- 
mati sui dettagli della procedura di riscossione, sul diverso ammontare delle imposte 
nelle varie regioni e sul livello inferiore di coloro che dovevano effettuare in concreto la 
riscossione“. Und so gewinnt man vielfach den Eindruck, dass es sich bei den Überle- 
gungen um reine Gedankenspiele handelt. M.E. wäre es insofern sinnvoll, die Forschung 
zum Thema gezielt und konzentriert in diese Richtung voranzutreiben. Beim zweiten 
Band der neuen Reihe handelt es sich um eine Monographie zum Thema ,,Il lessico della 
sottomissione. Studi sul termine stipendiarius“ aus der Feder von Cristina Soraci. Nach 
einer knappen Einleitung (S. 9-13) spürt Soraci der Entwicklung des Begriffs von den 
Ursprüngen bis zu seinem Verschwinden nach, wobei sie eine inhaltliche Verschiebung 
des Begriff von den Personen zu Ländereien in den offiziellen Dokumenten konstatiert, 
was sie darauf zurückführt, dass die Kaiser (S. 24) „intendevano cosi rendere il sistema 
fiscale meno gravoso anche sul piano linguistico“. Es folgt der Hauptteil der Darstellung 
(= Kap. II-V), den Soraci nach Quellengattungen unterteilt, wobei sie mit den literarischen 
Quellen beginnt (S. 25-59). Soraci gelangt bei ihrer Untersuchung wenig überraschend zur 
Auffassung, dass der Begriff stipendiarii zunächst besiegte Völkerschaften bezeichnete, 
welche das stipendium zu entrichten hatten (S. 112). Vielleicht ware es hilfreich gewesen, 
(nicht nur) die literarischen Quellen nach ihrer Entstehung in chronologischer Reihung 
zu betrachten, um so etwaige semantische Entwicklungen besser im Blick zu haben. Im 
dritten Kapitel (S. 61-81) untersucht Soraci die epigraphischen Belege. Hier stehen v.a. 
die afrikanischen Provinzen im Fokus der Autorin. Soraci nimmt an, man habe die Pro- 
vinzialen bewusst ab etwa dem 1. Jh. n.Chr. nicht mehr als stipendiarii bezeichnet, 
sondern den Begriff nur mehr auf das jeweilige Land angewendet. Diese Rekonstruktion, 
selbst wenn sie die epigraphischen Zeugnisse nahelegen, ist m.E. problematisch. Denn 
Inschriften waren in der Regel (Teil) ehrenvolle(r) Monumente; Bezeichnungen und 
Tatsachen, die dazu angetan waren, das Ansehen des Geehrten zu schmälern, wurden 
vielfach kaschiert oder ganz weggelassen. M.E. miisste man diesen Wirkmechanismus 
bei der Deutung des Befundes deutlicher beriicksichtigen. Im vierten (S. 83-91) und 
fiinften Kapitel (S. 93-103) nimmt sich Soraci die juristischen Texte und jene der Gro- 
matiker vor. Das Ergebnis ist auf den ersten Blick wenig überraschend: Zunächst wurde 
zwischen praedia tributaria und stipendiaria differenziert. Die begriffliche Differenzie- 
rung wurde durch die administrative Unterteilung der Provinzen in kaiserliche und senato- 
rische nötig. Während die Einnahmen aus den „senatorischen“ Provinzen in das aerarium 
flossen, wurden jene der „kaiserlichen“ Provinzen dem fiscus zugeschlagen. Nachdem 
es nicht mehr nötig war, den Schein einer Republik aufrecht zu erhalten, wurde diese 
administrative Unterscheidung schließlich aufgehoben, sodass auch die begriffliche Dif- 
ferenzierung in den juristischen Texten verloren ging. In einem abschließenden Kapitel 
(S. 105-115) fasst Soraci ihre Ergebnisse zusammen. Zwei Kritikpunkte seien am Ende 
angeführt. Zunächst scheint mir die Einteilung nach Quellengattungen wenig sinnvoll, 
da sie der Perspektive des modernen Forschers entspringt. Sinnvoller schiene es mir 
dagegen, zwischen administrativ-juristischen Quellen und Texten aus dem Alltagsleben 
zu unterscheiden. Denn während in der Administration und im juristischen Kontext 
genauestens auf die Wortwahl geachtet wurde und wird, reflektieren die Texte aus ande- 
ren Hintergründen in der Regel den umgangssprachlichen Wortgebrauch. Genau dies ist 
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aber bei der Rekonstruktion des Sinngehaltes eines Begriffs von zentraler Bedeutung. 
Sodann scheint mir eine Untersuchung, die sich allein auf den Begriff stipendiarius 
bezieht, zu eng gefasst. Hier wire es m.E. erfolgsversprechender, die gesamte Termino- 
logie des ròmischen Abgabensystems einer systematischen Untersuchung zu unterziehen. 
Im weiteren Kontext lieBe sich (auch) die Entwicklung des Begriffes stipendiarius 
gewiss noch besser begreifen. Jedenfalls ware eine solche Studie ein dringendes Deside- 
rat der Forschung. Abgesehen von diesen persönlichen Kritikpunkten meinerseits ist es 
fraglos das Verdienst von Soraci, die wichtigsten Quellen zum Thema zusammengefasst 
und so kiinftigen Bearbeiter:innen ein brauchbares Instrument an die Hand gegeben zu 
haben. Mit den beiden ersten Bänden der neuen Reihe „Bibliotheca aperta“ haben Ver- 
lag und Herausgeber:innen zwei interessante und auch relativ wenig beachtete Themen 
auf den Weg gebracht. Von daher kann man der Reihe nur wiinschen, dass sie an diese 
Anfangserfolge ankniipft und noch viele weitere Bande zu ausgefallenen Forschungs- 
fragen vorlegt. Peter KRITZINGER. 


Etienne WoLFF, Epigrammata Bobiensia / Epigrammes de Bobbio. Editées, traduites et 
annotées, Dijon, Editions universitaires de Dijon, 2020 (Archives), 17,5 x 10,5 cm, 
172 p., 9 €, ISBN 978-2-36441-359-7. 


Se si eccettuano le traduzioni francesi di alcuni Epigrammata Bobiensia, realizzate 
soprattutto fra il XVII e il XIX secolo (per es. quelle dell’Abbé Jaubert, Œuvres d’Ausone, 
I, Paris, 1769), la tradizione culturale francese non ha mai dedicato alla Silloge di Bobbio 
una traduzione completa, nonostante la risonanza internazionale della sua scoperta, avve- 
nuta nel 1950 ad opera di A. Campana, nei ff. 268r-278v del Var. lat. 2836. Meritoria, 
quindi, l’opera di É. Wolff, che a distanza di settant'anni dal celebre ritrovamento, offre 
la prima versione integrale della Silloge, colmando un’importante lacuna nel quadro 
storico-culturale francese. Alla Présentation (p. 5-52) seguono una concisa Bibliographie 
(p. 53-56), il testo latino degli Epigrammata con la traduzione francese a fronte 
(p. 58-137) e varie Annexes (p. 139-163), ove sono riprodotti — con traduzione francese 
e brevi osservazioni — alcuni exemplaria graeca dei Bobiensia (per lo più epigrammi 
della Palatina) e vari testi latini ad essi tematicamente affini (un brano dai Tristia di 
Ovidio, epigrammi di Marziale, epigrammi e un’ecloga di Ausonio, carmi di AL, un passo 
dal De reditu suo di Rutilio Namaziano). Chiudono il volume 1'/ndex des noms propres 
(p. 165-169) e la Table des matières (p. 171 sg.). Se la varietà degli argomenti affrontati 
incuriosisce il lettore, la trattazione specifica di ciascuno di essi, purtroppo, delude, non 
tanto per la sinteticità espositiva, comprensibile alla luce del taglio della Collana ospi- 
tante il volume, quanto perché sacrifica questioni assai complesse, quali ad esempio la 
storia della tradizione della Silloge — da me recentemente ricostruita sulla base di una 
ridefinizione dei rapporti fra le quattro liste dei codici scoperti a Bobbio (Per la storia 
della tradizione degli Epigrammata Bobiensia. Con una disamina delle Carte Campana 
e un testimone inedito, Roma, 2017) — e l’eterogeneità degli approcci degli anonimi 
auctores bobbiesi ai modelli greci e alle fonti latine. Un primo aspetto problematico è 
legato al fatto che l'Autore, poco incline a valorizzare le edizioni umanistiche di Ausonio 
in cui confluì parte della Silloge dalla fine del XV secolo (come si evince dal ridottis- 
simo spazio che egli vi dedica a p. 49, con un paragrafetto di appena due righe intitolato 
Survie de l’œuvre), fonda la sua ricostruzione della tradizione a stampa dei Bobiensia 
solo sulle edd. di Girolamo Avanzi del 1496 e di Taddeo Ugoleto del 1499, ignorando la 
seconda ed. dell’Avanzi del 1507: esclusione da cui discende un primo errore all’inizio 
della Présentation (p. 5 sg.), ove l'Autore osserva che 26 furono in tutto i Bobiensia 
estrapolati dal Var. lat. 2836 e dati alle stampe (in aggiunta ad Epigr. Bob. 37, inizialmente 
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pubblicato a parte nel 1498), non segnalando che a questo numero complessivo (27) si 
perviene soltanto tenendo conto della seconda ed. dell’Avanzi del 1507, ove fu pubbli- 
cato per la prima volta Epigr. Bob. 39 di Domizio Marso (nome curiosamente trasfor- 
mato dall’Autore in “Domitius Probus” a p. 18). Un errore di fondo cui fanno seguito 
altre inesattezze relative alla struttura complessiva della Silloge: non soltanto a p. 27 
l'Autore osserva che all’interno della raccolta sono 55 i componimenti in distici elegiaci 
(numero da correggere in 54, poiché Epigr. Bob. 70 è per metà in distici elegiaci [v. 1-2], 
per metà in esametri [v. 3-4]), ma sembra anche non dare peso alla dispositio degli epi- 
grammi all’interno del Vat. lat. 2836, come si evince sia dall’apposizione dell’indica- 
zione (Titulus deest) in capo ad Epigr. Bob. 42 (p. 108), che nel Vat. lat. 2836 è invece 
trascritto senza soluzione di continuità rispetto al precedente Epigr. Bob. 41 (vd. al 
riguardo le acute osservazioni di R. M. D’Angelo, La tradizione di Epigr. Bob. 42 e 
l’ordinamento del Bobiensis deperditus, in G. Polara [ed.], Omne tulit punctum qui 
miscuit utile dulci. Studi in onore di Arturo De Vivo, I, Napoli, 2020, p. 277-285 ed Ead., 
A proposito di una recente ‘edizione’ degli Epigrammata Bobiensia: note filologiche, in 
AL. Rivista di studi di Anthologia Latina 10-12, 2019-2021, p. 169-178, part. p. 176 sg.), 
sia dalla’erronea interpretazione che l’Autore ci offre della tradizione di Epigr. Bob. 
31-32 (p. 90-91). Sulla questione sono già intervenuto in AP 7, 670 ~ Epigr. Bob. 31: 
tracce di una tradizione ‘sommersa’ della Silloge Bobbiese? , in Pan n.s. 6, 2017, p. 141- 
147, osservando che il copista del Vat. lat. 2836, nel correggere il primo titulus di Epigr. 
Bob. 31 Ad puellam Stillam in In puerum Stillam, ha molto probabilmente recepito una 
congettura dell’Avanzi del 1496, ove figura esattamente questo secondo titulus, poi ripe- 
tuto dall’Ugoleto nell’/ndex della sua edizione del 1499. La congettura dell’Avanzi 
— sostanzialmente volta a sostituire la dedica ad una puella con quella ad un puer, in 
ragione del fatto che al v. 2 dell’epigramma si legge il maschile extinctus — è accolta 
dall’Autore, con l’ulteriore, minimo ritocco, risalente a F. Munari (Roma, 1955), di Stil- 
lam in Stellam. Una scelta condivisibile, nella misura in cui la congettura umanistica 
dell’Avanzi — alla luce del modello greco (Plato AP 7, 670 = FGE 586-587), parimenti 
dedicato ad un fanciullo di nome Aornp — ripristina, con buona probabilità, la vera 
lectio, verosimilmente soppiantata in epoca medievale — per la sua patina omoerotica — 
dal meno ‘indecente’ Ad puellam Stillam, poi recepito dal Vat. lat. 2836. L’errore in cui 
incappa, però, l'Autore (cui evidentemente è sfuggito il mio contributo) è quello di ripro- 
durre il titulus del Bobiense successivo nella forma tràdita dal codice Vaticano, cioè Item 
ad aliam (scil. puellam): scelta inammissibile, se non a condizione che si ripristini in 
capo ad Epigr. Bob. 31 il primo titulus (Ad puellam Stillam). Purtroppo la reticenza 
dell’Autore non ci consente di conoscere al riguardo la sua ipotesi, che molto avrebbe 
giovato alla comprensione di una questione tanto spinosa: forse egli postula una lacuna 
fra i due componimenti? Oppure gli è sfuggita la necessaria correzione di Munari del 
titulus di Epigr. Bob. 32 in Item ad puellam? Quanto all’esegesi dei Bobiensia, la dura 
selezione bibliografica che l’Autore ha operato — consistente nella scelta di due com- 
menti italiani complessivi alla Silloge (L. Canali & F. R. Nocchi, Epigrammata Bobien- 
sia, Soveria Mannelli, 2011 e F. R. Nocchi, Commento agli “Epigrammata Bobiensia”, 
Berlin, 2016) e nella rinuncia alla quasi totalità dei più importanti contributi specifici 
apparsi negli anni sui singoli epigrammi — ha determinato, in modo quasi sistematico, 
una lettura dei componimenti assai fuorviante. Mi limiterò ad illustrare un caso, a mio 
avviso, significativo. Di Epigr. Bob. 22, dedicato al tema degli svantaggi del coniugium 
in rapporto ai vizi della moglie, l'Autore offre un’esegesi circoscritta alla vaga segnalazione 
del modello greco (“un passage d'Anaxandridés, poète comique du IV* siècle avant 
notre ère”, p. 79 n. 3; precisiamo noi: Anaxandr. fr. 53 K.-A. = Stob. 4, 22", 28, p. 513 
Hense). Ignora, quindi, i raffinati legami di questo epigramma con la ricca tradizione 
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letteraria tardoantica incentrata sulla detorsio in comicum del foedus nuziale, di cui ho 
individuato tracce significative in carmi osceni e satirici di AL (11 tema del coniugium 
fra satira e parodia: AL 216 SB, AL 38 Z. (= 116 SB), Epigr. Bob. 22 Sp., in AL. Rivista 
di studi di Anthologia Latina 6, 2015, p. 121-134). Tradizione che mi ha anche consen- 
tito di integrare il lacunoso v. 3 et si ualidum gazam ... con <quam> (correggendo 
gazam con gaza di Munari: et si «quam» ualidam gaza ...), laddove, invece, l'Autore 
si attiene ancora alla vecchia proposta di integrazione di Skutsch <prae>ualidam 
(Epigrammata Bobiensia 22, in LCM 7, 1982, p. 19) riletta attraverso il commento della 
Nocchi (2016), che nell’adp. ad loc. si appropria curiosamente dell’intervento di Skutsch 
(“si praevalidam scripsi”). Quanto al testo, l’Autore dichiara di attenersi al Vat. Lat. 2836 
e di accogliere, in vari casi, correzioni e congetture avanzate negli anni dagli studiosi 
(p. 51). Queste ultime, però, soltanto raramente sono dichiarate nelle note in calce agli 
epigrammi (privi di un apparato): per la quasi totalità della Silloge il lettore non ha modo 
di risalire alla paternità delle scelte editoriali dell'Autore, se non attraverso una colla- 
zione della sua ‘edizione’ con quelle di Munari e di W. Speyer (Lipsiae, 1963) e con il 
Vat. lat. 2836. Eviterò di soffermarmi sui refusi, anche se in qualche caso sono vera- 
mente spiacevoli: 1) a p. 74 il v. 4 di Epigr. Bob. 15 è ipometro, poiché lut incipatario 
tradito dal Vat. lat. 2836 — probabilmente per errore tipografico — è stato trasposto al rigo 
precedente, dove figura come clausola del pentametro; 2) a p. 106, nel titulus di Epigr. 
Bob. 39, si legge Domitii Marso de Atia matre Augusti, anziché Domitii Marsi de Atia 
matre Augusti; 3) a p. 108, ad Epigr. Bob. 42, 2, l’Autore opta per sors di Speyer contro 
fors del Vat. lat. 2836, senza accorgersi, però, che a p. 109 n. 2 scrive fors ... futura, in 
contraddizione con quanto riportato a testo. Più interessanti i pochi luoghi del testo in 
cui l’Autore interviene con congetture personali, due dei quali mi sembrano degni di 
attenzione: Epigr. Bob. 7, 2 e il titulus di Epigr. Bob. 16 (le altre due sole congetture 
dell'Autore sono Epigr. Bob. 30, 2 me modo tange, ligas contro sani ata delitias del 
Vat. lat. 2836 ed Epigr. Bob. 59, 2 non parere in luogo di nam parere del Vat. lat. 2836). 
Ad Epigr. Bob. 7, 2 — verso notoriamente guasto, in cui Naucellio rievoca le donne da 
lui cantate in gioventü — l'Autore propone di sanare il corrotto Cyiras del Vat. lat. 2836 
con Cyaneen, ritoccando poi il successivo et cloren del codice [ex clocen] con et Chlorin 
di Mariotti (apud Munari). La congettura dell’Autore è senz'altro dotta, nella misura in 
cui attribuisce a Naucellio versi d'amore giovanili non solo per Clori (nome femminile 
di sapore oraziano), ma anche per Cianea, un'ipotetica cortigiana (cosi l'Autore a p. 65 
n. 4) con lo stesso nome della figlia del dio fluviale Meandro (citata esclusivamente 
da Ov., met. 9, 451 sg. filia Maeandri totiens redeuntis eodem / cognita Cyanee ..., cui 
l'Autore stesso rinvia). Tuttavia l'intervento è inaccettabile, non tanto perché l'Autore 
confonde Cianea (Cÿänèe) con Ciane (Cydne), che è invece la ninfa trasformata nella 
celebre fonte presso Siracusa dopo il ratto di Proserpina (p. 65 n. 4: *La forme Cyanee 
au lieu de Cyane est attestée chez Ovide, Métamorphoses 9, 452”), quanto perché eviden- 
temente contra metrum per la mancata realizzazione del pentametro: Cydnéen et Chlorin 
candidilas cécinit. Il corretto titulus di Epigr. Bob. 16 In aeneum Silenum (‘Per un 
Sileno in bronzo"), giustamente conservato dagli editori, è mutato dall’Autore in Jn aeneum 
Sileni. Si tratta di un errore di stampa? Oppure l'Autore ipotizza un uso sostantivale 
dell'agg. aeneus, da cui fa dipendere il genitivo Sileni? In tal caso si tratterebbe di errore 
pedestre, poiché aeneum non designa mai una statua (quale è qui descritta nell'epi- 
gramma), bensi un vaso, un recipiente o un calderone (cfr. OLD, s.v. aeneum e E. Bickel, 
art. ahénus, in ThiL 1, coll. 1445, 69-84 -1446, 1-10). Scorrevole la traduzione, con scelte 
spesso eleganti: si veda per esempio la resa di Epigr. Bob. 8, 10 sg. nulla potestatum 
scabies, non ulla securum / dira fames, auri nulla sacri rabies con “je n'éprouve aucune 
démangeaison pour le pouvoir, aucun appétit funeste / pour les magistratures, aucune 
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frénésie pour l'or maudit” (p. 69), che restituisce con efficacia il ritmo serrato dell’ autori- 
tratto naucelliano. In altri casi, però, la traduzione dell’ Autore sembra ormeggiare più che 
il testo latino la versione italiana della Nocchi (2016), sovente imitata, mi pare, tanto sul 
piano delle scelte lessicali quanto su quello dell'ordo verborum: e.g. Epigr. Bob. 1, 5 sg. 
... Quis numine eodem | res neget humanas aruaque et astra regi ~ ©... Qui pourrait 
nier / que les choses humaines, les champs et les astres sont régis par une méme entité 
divine ... ?" (Wolff) ~ “Chi non ammetterebbe / che le vicende umane, i campi e gli 
astri sono retti dalla stessa entità divina ...?" (Nocchi); Epigr. Bob. 10, 2 ut spirantem — 
“comme si elle était vivante" (Wolff) ~ “come fosse viva” (Nocchi); Epigr. Bob. 19, 1 
“Spicula comminuam tibi" Iuppiter inquit Amori ~ “ *J'émousserai tes flèches’ dit Jupiter 
à l'Amour" (Wolff) ~ * ‘Smusserò le tue frecce’ disse Giove ad Amore" (Nocchi). In 
conclusione, non si puó fare a meno di richiamare l'attenzione sull'importanza di questa 
prima traduzione francese degli Epigrammata Bobiensia, che offre — soprattutto ai lettori 
piü giovani — il giusto stimolo per un avviamento allo studio della Silloge. Tuttavia 
nuocciono al volume il fraintendimento di problemi e dati testuali e lo scarsissimo spazio 
dedicato all'analisi critica dei singoli componimenti. Nei limiti del possibile, l'Autore 
avrebbe potuto dare prova delle sue ben note competenze di studioso della latinità tar- 
doantica con un esame piü meditato della complessa intersezione di forme e motivi 
greco-latini nei Bobiensia, con uno sguardo più ampio alle varie problematiche inerenti 
alla storia della loro tradizione e con un vaglio meno superficiale dei più nuovi filoni 
esegetici sull'argomento. Orazio PORTUESE. 


Etienne WOLFF (ed.), Rutilius Namatianus, aristocrate paien en voyage et poète, Bordeaux, 
Ausonius, 2020 (Scripta Antiqua, 131), 24 x 17 cm, 378 p., fig., 25 €, ISBN 978-2- 
35613-344-1. 


Der Band enthält die Beiträge eines Kolloquiums zu dem spätantiken Dichter Rutilius 
Namatianus, das am 25. und 26. Oktober 2018 an der Universität Paris-Nanterre abge- 
halten wurde. Die insgesamt 24 Aufsätze sind in die Kategorien „Histoire et politique“ 
(S. 11-95, sechs Aufsätze), „Geographie et realia“ (S. 97-140, zwei Aufsätze), , Aspects 
culturels et religieux“ (S. 143-199, vier Aufsätze), „Études littéraires“ (S. 201-317, acht 
Aufsätze) und ,,Fortleben et éditions“ (S. 319-378, vier Aufsätze) unterteilt. Trotz 
erkennbarer Schwerpunktsetzungen sind die meisten relevanten Forschungssprachen ver- 
treten: Zwölf sind in französischer, neun in italienischer, zwei in englischer und einer in 
spanischer Sprache gehalten. Register jeglicher Art sucht man leider vergeblich, obwohl 
gerade die einheitliche und auch konsequent durchgehaltene Thematik des Sammelbandes 
sie umso wünschenswerter erscheinen lassen. Eine volle Diskussion jedes einzelnen 
Aufsatzes kann hier aufgrund der Zahl der Beiträge ebenso wie aufgrund der themati- 
schen Breite des Bandes nicht erfolgen, weswegen nur einige Beiträge mit historischem 
Schwerpunkt genauer in den Blick genommen werden. Zunächst seien die übrigen Bei- 
träge in kurzen Zusammenfassungen abgehandelt: Sara Fascione diskutiert die Verse 
207-216 auf Palladius und Exuperantius im Kontext gallorömischer Panegyrik (S. 85-95). 
Marinella Pasquinucci untersucht in einem mit reichem Kartenmaterial versehenen Beitrag 
die Darstellung der Küstengegend bei Rutilius (S. 99-123). Marie-Adeline Le Guennec 
verfolgt die bei Rutilius gebotenen Spuren des Versorgungs- und Unterbringungssystems 
während der einzelnen Etappen seiner Reise (S. 125-140). Ludovica Radif arbeitet die 
Funktion der Verwendung griechischer Kultur (S. 175-187) und Florence Garambois- 
Vasquez die der Romanitas bei Rutilius heraus (S. 189-199). Andrea Balbo analysiert 
die rhetorischen Elemente in dessen Werk (S. 203-214). Joop van Waarden betrachtet 
das Werk des Rutilius vor dem Hintergrund neuerer Kognitionsforschung (S. 215-228). 
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Das Thema von Tiziana Privitera sind die Sprichwörter bei Rutilius (S. 229-239). 
Ramona Malita nimmt die Einleitung des Werkes aus verschiedenen Perspektiven in den 
Blick (S. 241-252). Francesca Romana Nocchi befasst sich mit einem Aspekt des antiken 
Bäderwesens (S. 253-270). Silvia Mattiacci betrachtet die Ausfiihrungen zu Eisen und 
Gold in den Versen 349-370 (S. 271-287). Paola Paolucci setzt sich mit der Vorsilbe 
re- bei Rutilius auseinander (S. 289-305). Concetta Longobardi arbeitet anhand der Metrik 
des Rutilius dessen Respekt vor den traditionellen Formen klassischer Literatur heraus 
(S. 307-317). Nun zu den etwas ausfiihrlicher zu behandelnden Aufsätzen: Robert Bedon 
(S. 13-27) bietet eine Zusammenstellung der Hintergriinde der Reise des Rutilius, die er 
um eine zusätzliche Hypothese bereichert. Laut ihm soll die Rückkehr des Rutilius die 
Folge einer Verbannung gewesen sein. Der wesentliche Schwachpunkt seiner Argumen- 
tation besteht darin, dass er seine Annahme auf einen Vergleich mit Gedichten Ovids 
und einigen fiir den juristischen Hintergrund herangezogenen Passagen aus den Digesten 
belegt. Vom Uberlieferungsproblem dieser juristischen Quellen (in Form méglicher spä- 
terer Interpolationen, die von Justinian explizit zugelassen wurden) einmal abgesehen, 
wird es allerdings versäumt, die Verbannungspraxis in der Zeit des Rutilius in den Blick 
zu nehmen, auf der alleine ein tragfähiges Fundament aufzubauen wäre — sofern die 
Materialbasis eine solche These denn zulässt. Marisa Squillante (S. 29-39) befasst sich 
mit der Bedeutung der Geschichte bei Rutilius. Gegen ihr Ergebnis, Rutilius biete eher 
„una storia di parole“ als eine der Fakten (S. 38), lassen sich keine Einwände vorbrin- 
gen, aber es bleibt letztlich etwas unbefriedigend, dass kein systematischer Vergleich mit 
den Zeitgenossen des Rutilius erfolgt, wodurch den Aussagen des Aufsatzes letztlich der 
Gesamtkontext fehlt. Bertrand Lancon (S. 41-52) untersucht den politischen Kontext des 
Gedichtes und weist dabei auch auf die Bedeutung des Lobes guter Stadtpräfekten hin. 
Der Aufsatz von Bruno Pottier (S. 53-74) nimmt erneut die Historia Augusta in ihrer 
Verbindung zu Rutilius in den Blick. Wie bereits die früheren Beiträge dieses Forschers 
zur Historia Augusta hat auch dieser das Problem, dass eine Datierung in das fünfte 
Jahrhundert vorausgesetzt wird, für die allerdings nur vereinzelte Indizien vorgelegt werden. 
Bewiesen sind die Behauptungen, die Vita des Maximinus sei ein Angriff auf Stilicho 
und die des Probus ein Panegyricus auf Constantius III., auch nach diesen neuesten 
Ausführungen von Pottier nicht. Was Pottier zu Rutilius und der Historia Augusta als 
Kritikern des Mönchtums und des Kreises um Hieronymus vorbringt, hat kein Gewicht, 
da man auch mit dem Ansatz verschiedener Forscher, die in der Historia Augusta eine 
direkte Benutzung von Werken des Hieronymus sehen, dennoch zu einer Datierung vor 
400 gelangt. Daneben ist noch darauf hinzuweisen, dass Hartke, den Pottier als weiteren 
Vertreter seiner Datierung in Anspruch nimmt (S. 72), das gerade nicht behauptet, sondern 
dieser Forscher ebenfalls eine Abfassung im letzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts 
annimmt. Warum hingegen die Forschungen von Johannes Straub, dem prominentesten 
Vertreter einer Datierung in das fünfte Jahrhundert, von Pottier nicht zitiert werden, 
bleibt unklar. Maijastina Kahlos (S. 75-83) zeigt in einer knappen, aber prägnanten Ana- 
lyse die Vielschichtigkeit des mit verschiedenen Literaturgattungen verknüpften Werkes, 
das zwischen „confident Roman universalism“ und ,,desperate escapism“ navigiere 
(S. 82, wo interessanterweise die Reihenfolge gegentiber derjenigen des Untertitels ver- 
tauscht ist). Chiara Ombretta Tommasi (S. 145-162) und Joélle Soler (S. 163-173) unter- 
suchen das Werk des Rutilius als Zeugnis des spätantiken Heidentums. Laut Tommasi 
bezeugt Rutilius ein lebendiges und fortbestehendes Heidentum, das allerdings elitistisch und 
übermäBig intellektuell gestaltet und somit langfristig zum Scheitern verurteilt gewesen 
sei; Soler geht davon aus, dass Rutilius als Reaktion auf gesetzlich verordnete Verbote, 
die Heiligtiimer zu besuchen, ein ortsunabhängiges Konzept der Interaktion mit dem 
Ubernatiirlichen entwickelt habe. Besonders wertvoll sind die rezeptionsgeschichtlichen 
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Beiträge, von denen insbesondere der von Luciana Furbetta (S. 321-346) hervorzuheben 
ist, die darin die Parallelen in späterer Dichtung zusammenstellt und eine Reihe mögli- 
cher Nutzer des Rutilius (Sidonius Apollinaris, verschiedene Autoren nach Sidonius, 
Dracontius, Maximianus) prüft. Ebenfalls gelungen, wenngleich in ihrem Ansatz speziel- 
ler sind die Aufsätze von Jean-Louis Charlet (S. 347-352) und Marc Mayer i Olive 
(S. 353-364) über Editionen des Rutilius aus der frühen Neuzeit und von Giampiero 
Scafoglio (S. 365-378) über die Bedeutung des Rutilius und seiner Hymne auf Rom nach 
der Vereinigung Italiens. Druckfehler sind insgesamt sehr selten: S. 27 „Winckelmann“ 
(Winkelmann — zudem wird an dieser Stelle Bidez als Hauptherausgeber der zitierten 
Edition nicht genannt); S. 48 Anm. 22 steht eine überschüssige Klammer; S. 49 Anm. 30 
„Namatianius“; S. 95 (zu Nixon) „1984“ (1994); S. 269 (zu Gebhardt) „1988“ (1888 
hingegen S. 254 Anm. 8 und S. 255 Anm. 15) und „343- 362“; S. 317 fehlt die Kopf- 
zeile samt Paginierung; etwas unschön ist es zudem, wenn in als Zitat gekennzeichneten 
Textstellen auch die hochgestellte Ziffer der zugehörigen Anmerkung einbezogen ist 
anstatt außerhalb der Anführungszeichen zu stehen (S. 48 Anm. 23; S. 172 Anm. 65); 
S. 137 ist der Hinweis auf den Beginn der Bibliographie optisch etwas ungeschickt da 
irreführend platziert. Insgesamt decken die reichhaltigen und vielfältigen Aufsätze ein 
breites Themenspektrum ab, mit dem das Werk des Rutilius aus verschiedenen Perspek- 
tiven erschlossen wird, wodurch auch allen Fachdisziplinen, die sich mit damit ausein- 
andersetzen, zahlreiche Anregungen und Fortschritte geboten werden. Selbst die einzige 
Fehlstelle (außer dem vollständigen Verzicht auf Register), die als wirklich bedauerlich 
hervorzuheben ist, wird durch einen glücklichen Zufall zumindest teilweise kompensiert. 
So fehlt dem Band für ein vollständiges und abgerundetes Bild noch ein Beitrag, in dem 
die Zeugnisse für das Leben des Rutilius versammelt und geprüft werden. Dafür aber 
kann auf das Kapitel zu Rutilius in dem ebenfalls 2020 erschienenen sechsten Band im 
„Handbuch der lateinischen Literatur“ verwiesen werden, der wohl nicht mehr recht- 
zeitig bekannt wurde, um in dem Sammelband systematisch eingearbeitet zu werden. 
Doch ist damit ein weiterer Ansatzpunkt für weiterführende Studien gegeben und man 
darf gespannt sein, wie die Beitriger des hier rezensierten Bandes die neuen Thesen des 
Handbuches aufgreifen und beurteilen werden. So ist beispielsweise bereits der Name 
des Autors umstritten, da in dem Sammelband stets nach den Handschriften die Form 
Rutilius Namatianus verwendet wird, wohingegen im Handbuch nun praktisch durchge- 
hend die dort vertretene Form Rutilius Namatius steht. Somit bleiben in Zusammenhang 
mit Rutilius und seinem Werk auch weiterhin zahlreiche ungelóste Fragen, die auch 
durch die meist gelungenen Aufsätze dieses Bandes nicht als endgültig geklärt betrachtet 
werden kónnen, doch berechtigt ebenjener Band auch zu der Hoffnung, dass zu der 
mittlerweile nicht mehr so stark vernachlässigten spätantiken Poesie noch so manche 
wertvolle Erkenntnis zu erwarten ist. Raphael BRENDEL. 


Fabian ZoGG, Appendix Vergiliana. Lateinisch-deutsch, Berlin, W. de Gruyter, 2020 
(Tusculum), 18 x 12,5 cm, 346 p., 49,95 €, ISBN 978-3-11-046805-2. 


Schon seit der editio princeps der Werke Vergils, die 1469 von Giovanni Andrea de 
Bussi besorgt worden ist, wird neben den drei sicher von Vergil stammenden Werken 
Bucolica, Georgica, Aeneis auch eine Reihe von Werken gedruckt, für die teils schon im 
ersten Jahrhundert n. Chr. vergilische Autorschaft postuliert worden ist, teils aber auch 
kein Zeugnis für eine solche Annahme außer der Aufnahme des jeweiligen Werks in 
eine Sammelhandschrift mit vergilischen und pseudo-vergilischen Werken existiert. Es 
handelt sich u. a. um die folgenden Stücke: Culex, Dirae, Copa, Moretum, Elegia in 
Maecenatem. In der Zweitauflage der Vergil-Edition fügt de Bussi 1471 schlieBlich noch 
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weitere Werke hinzu, worunter sich die Stiicke Quid hoc noui est?, Aetna, Ciris und 
Catalepton befinden. Joseph Justus Scaliger betitelt seine im Umfang noch einmal ange- 
schwollene Sammlung von Werken, die auf irgendeine Weise mit dem Namen Vergils 
in Verbindung standen, schließlich ein Jahrhundert später als Appendix Vergiliana 
(Lyon, 1573). Darin schreibt er manche Gedichte, fiir die er sich vergilische Autorschaft 
nicht vorstellen kann, recht willkiirlich anderen Autoren wie etwa Catull, Tibull, Albi- 
novanus Pedo, Valerius Cato oder Cornelius Severus zu. Da die Edition der Appendix 
Vergiliana nicht gerade zu Scaligers philologischen Glanzleistungen zählt (vgl. A. Grafton, 
Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, Vol. 1, Oxford, 1983, 
S. 124f.), ist es etwas irrefiihrend, dass ihm in der vorliegenden Neuausgabe eine derart 
groBe Bedeutung zugeschrieben wird (,,die neun von Scaliger zur Appendix Vergiliana 
vereinten Dichtungen“, S. 15; ähnlich S. 38) — als Sammlung vereint waren die neun 
Werke (und noch viele mehr) schon vorher: Scaligers historisches Verdienst beschränkt 
sich in diesem Fall auf den klangvollen Titel. Die ältesten Zeugnisse dafür, dass die neun 
Gedichte, die heute zur Appendix Vergiliana gezählt werden, zusammen tradiert worden 
sind, stammen aus dem 9. Jahrhundert: Es hat sich nämlich einerseits ein Auszug aus 
einem Murbacher Bibliothekskatalog erhalten, der die Stiicke als eine Art Anhang zu 
den vergilischen Werken verzeichnet, andererseits ein beschriebenes Pergamentblatt, das 
Jahrhunderte lang als Umschlag eines Meisterbuchs der Bäcker- und Miillergilde in 
Schladming diente und erst 1953 als wichtiger Textzeuge fiir einen Teil der genannten 
Werke entdeckt worden ist. Davon, dass sowohl im Cod. Laur. plut. 33.31 (der tibrigens 
auch den Culex und die Dirae enthält), als auch in de Bussis editio Romana secunda der 
Werke Vergils (1471) sowie bei Scaliger (1573) auch das Corpus Priapeorum, unter die 
Vergil zugeschriebenen Werke gezählt wird — warum gilt es eigentlich als ausgemacht, 
dass mit Priapeya im Murbacher Katalog ausschlieBlich das eine Stiick Quid hoc noui 
est? bezeichnet sein soll? —, und dass es in der im 6. Jh. zusammengestellten Anthologia 
Salmasiana eine ebenfalls von Scaliger in die Appendix Vergiliana aufgenommene Samm- 
lung von angeblich vergilischen Distichen gibt (AL 250-257 Sh. B. [= AL 256-263 R.]), 
erfährt man in der vorliegenden Ausgabe von Pseudo-Vergiliana leider nichts. Auch 
wird verschwiegen, dass man in der Renaissance noch etliche Werke mehr fiir vergilisch 
hielt (vgl. C. Kallendorf, Classical Receptions Journal 10, 2018, S. 149-169): Dass aus- 
gerechnet der verlorene Murbacher Codex den Archetypus der handschriftlichen Uberlie- 
ferung darstellen soll (S. 7), ist alles andere als sicher (vgl. M. D. Reeve, ‘App. Verg.’, in 
L. D. Reynolds [ed.], Texts and Transmission, Oxford, 1983, S. 437-440). Lange Zeit 
war die App. Verg., d. h. die Werke, die man heute unter diesen Titel stellt, vollständig 
(oder nahezu vollständig) in eine moderne Sprache tibersetzt lediglich in einigen roma- 
nischen Sprachen zugänglich (frz.: M. de Marolles, Virgile, 1** partie, Paris, 1673, 
M. Rat, La fille d’Auberge ..., Paris, 1935; ital.: F. Della Corte, App. Verg., trad., Genua, 
1974, G. Pette, ‘App. Verg.’, in Enc. Virg. V**, Rom, 1991, S. 369-426, G. M. Iodice 
et al., App. Verg., Mailand, 2002, 22009; katalan.: M. Dolç, Apèndix Virg. I/II, Barcelona, 
1982/1984; span.: A. Soler Ruiz, Virgilio, Buc., Georg., Apénd. Virg., Madrid, 1990). 
Daneben begniigte man sich meist mit einer Auswahl derjenigen Gedichte, fiir die Sca- 
liger keine neue Autorzuweisung eingefallen war: So finden sich etwa bei V. Parisot 
(Virgile, t. IV, Paris, 1835), W. Hertzberg (Virgilius, Kleinere Gedichte, Stuttgart, 1856) 
und E. de Ochoa (Virgilio, Madrid, 1869) lediglich die Stiicke Culex, Ciris, Moretum, 
Copa und Catalepton. Dieser Auswahl fiigte man schlieBlich wahlweise wieder die Dirae 
hinzu (z. B. J. J. Mooney, The Minor Poems of Vergil, Birmingham, 1916; H. R. Fairclough, 
Virgil, vol. II, London, 1918, 21934, rev. ed. by G. P. Goold, London, 2000; D. R. Slavitt, 
The Gnat ..., Berkeley, 2011 [der vom Catalepton allerdings nur die Priapeen berück- 
sichtigt]) oder man entschlackte sie weiter um die Ciris (z. B. J. H. VoB, Virg., Ländliche 
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Gedichte und Anhang, Braunschweig, 1799; W. Binder, Verg., Idyllen, Landbau, 
Jugendgedichte, Stuttgart, 1856). Der vorliegende Band bietet nun endlich erstmalig eine 
deutsche Übersetzung aller neun heute zur Appendix Vergiliana gezählten Werke 
(S. 43-233) mitsamt Erläuterungen (S. 259-317). Als Herausgeber des Bandes fungiert 
Fabian Zogg, der sich bereits durch mehrere Artikel zur Uberlieferungsgeschichte der 
App. Verg. verdient gemacht hat (MH 72, 2015, S. 207-219; A&A 62, 2016, S. 74-85; 
MLatJb 53, 2018, S. 27-45). Neben ihm übte aber auch Niklas Holzberg großen Einfluss 
auf die Entstehung des Buches aus, der den Werkkomplex bereits als Herausgeber einer 
Aufsatzsammlung in neues Licht gerückt hat (Die App. Verg. Pseudepigraphen im lite- 
rarischen Kontext, Tübingen, 2005). Für die Übersetzung und Erläuterung der einzelnen 
Stücke konnten Zogg und Holzberg noch fünf weitere Mitarbeiter:innen gewinnen. So 
überarbeitete etwa Kai Rupprecht seine ältere Übersetzung der Dirae, aus denen er sei- 
nerzeit den zweiten Teil als Lydia ausgeklammert hatte (Cinis omnia fiat, Göttingen, 
2007); ebenso revidierte Sabine Seelentag die Ubersetzung ihres Culex-Kommentars 
(Der ps.-verg. Culex, Stuttgart, 2012). Regina Hôschele legt nach ihrem in Holzbergs 
genannter Aufsatzsammlung zur Appendix erschienenen Artikel zum Moretum nun eine 
Ubersetzung des Stiicks vor; ebenso kniipft Niklas Holzberg selbst mit seinen Uberset- 
zungen des Catalepton und des Priapeums Quid hoc noui est? an seine ebendort 
erschienenen Aufsätze zu den beiden Werken an. Auch Fabian Zogg konnte seine 
älteren Arbeiten zur Copa (Art. ‘Copa’ [2010], in H. Heinen [ed.], Handwörterbuch der 
antiken Sklaverei, 1, Stuttgart, 2017, S. 612-614; ZPE 206, 2018, S. 48-52) nun um eine 
Übersetzung ergänzen. Daneben verfasste er die Übersetzung der Aetna, Thomas Gartner 
die der Ciris und Kai Brodersen die der Elegia in Maecenatem — dies scheinen die ein- 
zigen Falle zu sein, in denen die Ubersetzer zwar noch nicht durch eigene Verôffentli- 
chungen zu den jeweiligen Stiicken hervorgetreten sind; dennoch deutet nichts darauf 
hin, dass ihnen die Materie fremd gewesen sein könnte. Als Ausgangspunkt diente den 
Ubersetzer:innen die OCT-Ausgabe der App. Verg. von W. V. Clausen u. a. (Oxford, 
1966), an deren Wortlaut sich aber niemand exakt hielt. So wurde der vielfach kaum 
verständliche Text mittels der Übernahme plausibler Konjekturen nach Möglichkeit zu 
einem sinnvollen Lesetext geglättet. Thomas Gärtner steuert sogar zahlreiche eigene 
Konjekturen zur Ciris bei. Stark mit der Überlieferung zu kämpfen hatte auch Fabian 
Zogg bei seiner neuen Textkonstitution der Aetna. Was die Übersetzungen selbst angeht, 
entschied man sich — anders als in N. Holzbergs Tusculum-Ausgaben der echten Werke 
Vergils (Buc./Georg., 2015; Aen., 2016) — wohlweislich gegen eine Versübertragung, 
sondern für eine Prosafassung, bei der dennoch der Sinngehalt eines jeden Verses in 
jeweils einer entsprechenden Zeile wiedergegeben wird, also gewissermaßen für eine 
prosaische Versform. Diese Herausforderung an den deutschen Satzbau meistern manche 
Beiträger:innen besser als andere, doch wird wohl kaum eine der Übersetzungen eigene 
literarische Qualität für sich beanspruchen wollen. Ihre Aufgabe, den lateinischen Origi- 
naltext, den es in erster Linie zu lesen gilt, an unklaren Stellen zu erhellen, erfüllt sie 
aber zumeist sehr zuverlässig. Als Anhang zu den antiken Pseudo-Vergiliana bietet der 
vorliegende Band noch die Vergil-Viten des Donat und Servius, die von F. Zogg nach 
der älteren Tusculum-Ausgabe von K. Bayer (in J. u. M. Götte & K. Bayer, Vergil, Land- 
leben | Vergil-Viten, Zürich, 61995) neu bearbeitet worden sind (S. 235-257, 317-321). 
Darin wird ein Eindruck davon vermittelt, was man in der Spätantike und im frühen 
Mittelalter über das Leben des Dichters zu wissen gemeint hat; hier finden sich nicht nur 
die ersten Werkkataloge, die die nicht-kanonischen Werke Vergils beinhalten, sondern 
auch Charakterzeichnungen des Dichters, mit denen die Autoren jener Werke die Rolle 
Vergils, in die manche von ihnen bewusst schlüpfen, ausfüllen. Das Warnschild, das 
E. Fraenkel (Gnomon 7, 1931, S. 53f.) einst am Eingang zur App. Verg. aufstellen wollte, 
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um Kindern ohne Begleitung Erwachsener den Zutritt zu den Stiicken zu verbieten, kann 
wohl nun im deutschsprachigen Raum abmontiert werden: Wer eine erste Orientierung 
inmitten der sprachlich und inhaltlich teils schwer zugänglichen vergilischen Pseudepi- 
graphen sucht, kann sich von den Texten und Ubersetzungen dieser Ausgabe guten 
Gewissens an die Hand nehmen lassen. Es wird aber weiterhin angeraten sein, nicht das 
ganze Vertrauen in diesen Band zu setzen, sondern immer auch einen ausfiihrlicheren 
Kommentar oder weitere Fachliteratur zu Rate zu ziehen. Etwas problematisch ist näm- 
lich die Einseitigkeit, mit der die Werke in Niklas Holzbergs Einleitung (S. 11-42) nach 
Möglichkeit als „Spiel mit dem belesenen Leser“ (S. 13) interpretiert werden. Holzberg 
legt zu jedem Stück dar, welche Anknüpfungspunkte an die Werke und die Biographie 
Vergils die Autoren der App. Verg. gesucht und für ihr Rollenspiel genutzt haben mögen. 
Obwohl die Herstellung dieser vorausgesetzten Situation bei manchen Stücken schwer- 
fällt (vgl. etwa S. 35: „Dass der Autor des Moretum sich als Vergilius personatus prä- 
sentieren wollte, können wir höchstwahrscheinlich ausschließen“; ähnlich S. 30, 32, 36f. 
zu Aetna, Copa und Maecenas) oder gar an den Haaren herbeigezogen wirkt (etwa wenn 
das Priapeum Quid hoc noui est? als Erwartung des Sprechers gedeutet wird, mit der 
Ankunft des puer aus der vierten Ekloge würde „eine aurea aetas seines sex life begin- 
nen“ [S. 31]), wird keine alternative Deutung vorgeschlagen. Man könnte den Gedichten 
teilweise einiges an interpretatorischer Gewalt ersparen, wenn man sich bloß einge- 
stünde, dass das „literarische Rate- und Wiedererkennungsspiel“, zu dem die anonymen 
Autoren ihre gebildeten Leser angeblich einladen (S. 14), vielleicht nicht immer den 
rechten Blickwinkel auf die Texte eröffnet, sondern dass manche Texte schlicht durch 
einen Zufall der Überlieferung an den bekannten Namen Vergils gelangt sind und die- 
sem Umstand ihren Fortbestand zu verdanken haben. So ließen sich die Gedichte der 
App. Verg. vielleicht besser einteilen in ‘primäre Pseudepigraphen’, d. h. Texte, die mit 
der Absicht geschrieben sind, unter falschem Namen in Umlauf gebracht zu werden, und 
‘sekundäre Pseudepigraphen’, d. h. Texte, die bei ihrer Entstehung nicht dafür gedacht 
waren, eines Tages an einen falschen Verfassernamen zu geraten (vgl. M. Stachon, Trac- 
tavi monumentum aere perennius, Trier, 2014, S. 13-24, 80-112; S. McGill, ‘The App. 
Verg.’, in F. Mac Göräin & C. Martindale [ed.], The Cambridge Companion to Virgil, 
Cambridge, ?2019, S. 63-76, 64f.). Anstatt die Frage nach der Entstehungszeit und der 
frühen Überlieferung der Werke zu thematisieren, setzt Holzberg einfach „sowohl voraus, 
dass keine von ihnen [...] vergilischen Ursprungs sind, als auch, dass sie nicht von einem 
anderen als dem augusteischen Autor vor seinem Werk verfasst sind“ (S. 15) — allein 
Th. Gärtner und K. Brodersen befassen sich in den Anm. zu Ciris 68 und 294 sowie zu 
Eleg. in Maec. 176 vorsichtig mit möglichen Datierungsindizien für das jeweilige Stück. 
Sehr lobenswert an der Einleitung ist dagegen das Grundgerüst einer Rezeptionsge- 
schichte der kleineren Vergil zugeschriebenen Dichtungen (S. 38-42) — in diesem Bereich 
wird es in Zukunft hoffentlich noch mehr wiederzuentdecken geben. Insgesamt überwiegt 
der erfreuliche Eindruck, dass die Forschung zur App. Verg. mit der Tusculum-Ausgabe 
auf ein neues Fundament gestellt wird. Wie progressiv die neue Edition ist, zeigt sich 
nämlich allein schon darin, dass die Anordnung der Gedichte nicht mehr derjenigen der 
OCT-Ausgabe folgt, bei der die Murbacher Auflistung in zwei Spalten gelesen worden 
ist, sondern einer waagerechten Lesung jener Auflistung, die F. Zogg (A&A 62, 2016, 
S. 74-85, 82f.) als die wohl richtige erkannt hat. Die drei Priapeen, die das Catalepton 
einleiten, werden erstmalig in die Gedichtnummerierung integriert, sodass das Catalep- 
ton mit einer neuen Zählung versehen wird — leider wird dabei aber die Existenz des 
rätselhaften epigramma erraticum (1Callide mage sub hec ...t), das sich, woher auch 
immer es gekommen sein mag, zwischen die Jamben gegen Luccius (Catal. 16 [13]) 
verirrt hat und gewöhnlicherweise zumindest als Anhang zum Catalepton abgedruckt 
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wird, völlig verschwiegen. Ferner wird scheinbar erstmalig seit über zwei Jahrhunderten 
auf eine Aufteilung der Dirae in zwei Gedichte (Dirae / Lydia) verzichtet — eine solche 
hatte einst F. Jacobs (‘Uber die Diras des Val. Cato’, Bibl. d. alt. Litt. u. Kunst 9, 1792, 
S. 56-61) in einem Aufsatz vorgeschlagen, der heutzutage wohl kein peer review mehr 
passieren würde, dessen These aber dennoch zwei Jahrhunderte lang als Grundlage der 
Forschung zu dem Stück diente. Auch hinterlässt Scaligers Aufteilung der Elegia in 
Maecenatem in zwei Elegien keine Spuren mehr im Text. So ist es im Grunde gar nicht 
allzu verwerflich, dass sowohl in der Einleitung als auch in den Literaturhinweisen auf 
eine Erwähnung der meisten der oben genannten älteren Appendix-Übersetzungen ver- 
zichtet wird. Der Band stellt nämlich weniger eine Synthese der älteren Forschung dar 
als vielmehr den Beginn eines neuen Kapitels in der Editionsgeschichte der Appendix 
Vergiliana. Markus STACHON. 
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